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VERSLAG VAN DE VERGADERING VAN DE RAAD DER GEMEENTE HAARLEMMERMEER 

OP DONDERDAG 18 APRIL 2019 

 

Voorzitter: dhr. O. Hoes/dhr. H.G.J. Heimerikx  

 

De leden: dhr. M. Achterbergh-Copier, dhr. P.J. de Baat, mw. M.E. Ballieux-Hamel, mw.  

dhr. M.L. Beusenberg, dhr. T.M. Blom, dhr. P.J. Boerman, dhr. E. Boscher, dhr. H. den Butter, dhr. 

M.W. van Dijk, mw. N.M. Elfers, dhr. A. Elzakalai, dhr. H.G.J. Heimerikx, mw. G.D.W. van 't Hull-

Bettink, mw. R.F. Hussain, dhr. C. el Idrissi, dhr. W.G. Jansen, mw. D. Kerkhoff, dhr. W.J.J.M. Klijn, 

mw. K. Kliphuis, mw. G. Knikker, mw. H.C.M. Koning, J. Koolmoes, dhr. J.C. Koomen, mw. A.P. Maat, 

mw. S. van de Meeberg, mw. C.F.M. van der Meij, , dhr. P.C.I. Meijer, dhr. E.J. van der Peet, mw. 

T.M.H. Reesink, dhr. J.G. Rip, dhr. A. Salhi, dhr. J.J. Schaap, dhr. P.J.M. Schouten, dhr. H.P. Spijker, 

mw. B.C. van Straten-van Diepenbeek, dhr. K. Sulmann, dhr. E. Vermeulen, mw. I.C. Vink,  

J.P.H. de Vries 

 

Griffier: dhr. J. van der Rhee  

 

Portefeuillehouders mw. W. Booij-van Eck, dhr. J.N.J. Nobel, dhr. A.J.H.T.H. Reinders, mw.  

M.H. Ruigrok, mw. M.L. Sedee-Schuitemaker, mw. M. Steffens-van de Water 

 

Insprekers: mw. K. van Tol, mw. A. Monster, dhr. C. de Ruijter, dhr. V. Sampatsing, mw. L. Boot 

 

 

1.  Opening en mededelingen 

 

De VOORZITTER: Dames en heren, ik open onze vergadering en ik kan u meedelen dat niemand 

afwezig is vanavond en ook, als het goed is, niemand later komt. Wat is dit voor vergadering? Zo. Dat 

is een uniek moment, dus daar gaan we van genieten. We heten speciaal welkom vanavond de 

bezoekers van Ervaar de Raad en dat zijn zes gasten van KV Waterwolf.  

 

2. Vaststelling van de agenda van de huidige vergadering, verslagen van de Raadspleinen 

van 7, 14 en 21 maart 2019, ingekomen brieven en stukken ter afhandeling – week 12 en 

13 2019 

 

De VOORZITTER: Wij gaan de agenda van vanavond vaststellen. U wordt voorgesteld het 

raadsvoorstel benoemen van een vervangend lid in de Vertrouwenscommissie van Haarlemmermeer 

aan de stemmingenlijst van vanavond toe te voegen. De fracties van D66, GroenLinks, EEN 

Haarlemmermeer en GEZOND Haarlemmermeer dienen straks een motie in, 'Tegel eruit, plant erin'. 

En de fracties van PvdA, D66 en GroenLinks hebben aangekondigd een motie in te dienen over de 

watertappunten. Beide moties zijn vreemd aan de orde van de dag en zullen dus toegelicht kunnen 

worden voordat wij de dinerpauze ingaan. Als dan daarmee de agenda vastgesteld kan worden, is dat 

bij dezen gebeurd. Dan gaan we naar de verslagen van de raadspleinen van 7, 14 en 21 maart. Die 

kunnen vastgesteld worden, daar ga ik van uit, dan is dat ook bij dezen gebeurd en dan de lijst met 

ingekomen stukken en brieven van week 12 en 13 ter afhandeling. De fracties van CDA, PvdA, 

verzoeken een afschrift van de beantwoording van het college van brief 7 van week 12, Soehawan. 

De fractie van het CDA verzoekt een brief van de beantwoording van het college van brief 7 van week 

13, Smit. De fractie van GroenLinks verzoekt een wijziging van de afhandeling van brief 13 van week 

13. Brief van de Belangengroep Gehandicapten Haarlemmermeer inzake vuurwerkverbod, van een C 

naar een B en ontvangt ook graag een afschrift van de beantwoording van het college van de brief. 
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Volgens mij stuit dit allemaal niet op problemen en kunnen we dat allemaal toezeggen en wordt het 

ook uitgevoerd.  

 

3. Vragenuur 

 

De VOORZITTER: Dan, dames en heren, gaan wij naar het vragenuur. Wij hebben nogal wat externe 

insprekers en wat vragen uit de raad, dus dat betekent dat ik ook de tijd wel in de gaten ga houden. 

Vragenuur, wij hebben de eerste inspreker, dat is Kirsten van Tol. Zij spreekt in namens de 

jongerengemeenteraad over advies over openbaar vervoer in Haarlemmermeer en dat advies heeft u 

reeds via de raadsinformatie ontvangen. Het woord is aan Kirsten van Tol. En de procedure is dat je 

vijf minuten hebt om het verhaal te doen. Daarna kunnen raadsleden vragen aan je stellen en daarna 

mag je weer gaan zitten en kunnen raadsleden eventueel vragen aan het college stellen.  

 

Mevrouw VAN TOL: Nou, als eerste, bedankt voor de tijd, mijnheer de voorzitter. Mijn naam is Kirsten 

van Tol, ik sta hier namens de jongerengemeenteraad. Ik heb eerder eens als het goed is een stuk 

naar jullie toe gestuurd over het openbaar vervoer. Ik zal even in het kort uitleggen wat we gaan doen. 

Ik ga eerst een stukje over de aanleiding vertellen, waarom het stuk geschreven is, daarna de 

werkwijze en de conclusie die we geschreven hebben uit de vraag. Dank u. Sorry, ik kwam een beetje 

aanrennen. Even kijken. In het najaar van 2017 heeft Connexxion een aanbesteding gewonnen over 

het openbaar vervoer Amstelland Meerlanden. Een van de voorwaarden van de vergunning was een 

inzet van flexibele, duurzame openbaarvervoersmethodes ofwel alleen vervoer laten rijden als er ook 

daadwerkelijk vraag is naar vervoer. Dit had ook te maken met vervoer op een milieuvriendelijke wijze, 

waaronder elektrische auto’s en bussen. Naar aanleiding van de gunning die Connexxion heeft 

gewonnen, hebben ze gekozen om vanaf 10 december 2017 hun dienstregeling aan te passen. De 

gevolgen van die aanpassingen waren onder andere het afschaffen van de buslijnen en het invoeren 

van een aantal nieuwe buslijnen. Het AML Flexsysteem, is dus een van de methodes van gevraagd 

vervoer, wordt toegepast in de kleine kernen zoals Rijsenhout, Nes aan de Amstel, Abbenes en 

Buitenkaag. Omtrent de wisseling van de dienstregeling van het openbaar busvervoer is er veel ophef 

en verwarring geweest over het ontstaan bij de inwoners van het Haarlemmermeer. Dit is mede 

geconcludeerd uit de dagen dat er meer informatie is gegeven en het moment van de omslag zelf. Om 

de mening van de inwoners te peilen hebben we een enquête opgesteld met veertien vragen. In de 

enquête stonden zowel open vragen als meerkeuzevragen. Van de enquête is een analyse gemaakt, 

deze enquête was volledig anoniem voor alle mensen zodat ze zelf konden zeggen wat er aan de 

hand was, dat ze zelf konden zeggen wat ze wilden zeggen ondanks dat echt hun naam eraan 

gekoppeld werd. Nou ben ik even kwijt waar ik ben. O ja. Even kijken, hoor. Van de enquête is een 

analyse gemaakt, die was anoniem. Op basis van de uitkomst is een conclusie en een advies 

gegeven naar u, naar jullie allemaal eigenlijk, omdat we eigenlijk als jongerengemeenteraad een 

ongevraagd advies wilden geven omdat wij een onderwerp naar voren wilden brengen. De enquête is 

totaal ingevuld door 702 mensen. Door middel van verschillende kanalen is de enquête verspreid, er 

is samenwerking geweest met het jongerenpanel, digitale volwassenpanel, de griffie en een openbare 

link die verspreid is, waaronder Instagram en Facebook en een aantal andere sites. Kijkend naar de 

resultaten van de enquête kan het volgende worden geconcludeerd: dat het openbaarvervoersysteem 

na de aanpassing van de dienstregeling er niet op vooruit is gegaan. Dit is echt op basis van de 

antwoorden die ik gekregen heb uit de enquête zelf. Even kijken, de ervaringen van de burgers binnen 

Haarlemmermeer zijn slechter geworden in vergelijking met het oude openbaarvervoersysteem. De 

beoordelingen zijn onvoldoende en er is veel vraag naar terugkeer van oude buslijnen en bushaltes. 

Namens de jongerengemeenteraad van Haarlemmermeer wordt het volgende aan de gemeenteraad 

gevraagd: om nogmaals met Connexxion in gesprek te gaan als vertegenwoordigers van de burgers 

uit Haarlemmermeer om te kijken en te luisteren naar de gegeven meningen van de burgers van 

Haarlemmermeer en om te kijken naar leermomenten van handelingen die op dit moment zijn 
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uitgevoerd. Als laatste wil ik graag eindigen met twee belangrijke vragen die meteen de kern van het 

stuk weergeven, eigenlijk. Als eerste, is de verandering van het openbaarvervoersysteem sinds 10 

december 2017 daadwerkelijk een verbetering ten opzichte van een voorgaand 

openbaarvervoerssysteem met deze resultaten en wat wil de gemeenteraad doen aan de bestaande 

situatie om het te verbeteren voor de bewoners van Haarlemmermeer? Ik hoop dat ik hiermee 

mensen aan het denken heb gezet en ook hopelijk dat ik de mening van de mensen uit 

Haarlemmermeer zelf naar voren heb gebracht. Bedankt voor uw tijd. 

 

De VOORZITTER: Nou, dank je wel. Keurig binnen de tijd, gelukt. Ik kijk even of er vanuit de raad 

vragen zijn. Fractie van D66, gaat uw gang.  

 

Mevrouw VAN DER MEIJ: Ja, dank u wel voorzitter. Ten eerste ontzettend bedankt voor dit 

ongevraagd advies, dat is altijd nuttig. Ik heb eigenlijk twee vragen over het onderzoek. Kun je iets 

zeggen over waar de mensen vandaan komen? Dus is er veel uit Hoofddorp bijvoorbeeld, of juist uit 

de kleinere kernen, want dat zegt natuurlijk ook iets.  

 

Mevrouw VAN TOL: Ik heb geprobeerd de hele Haarlemmermeer te bereiken. Alle kernen hebben 

eigenlijk een eigen Facebookgroep: dit moet Rijsenhout weten of dit moet Halfweg weten. Iedere 

groep heeft ook wel een eigen functie en ook de dorpshuizen hebben ervan geweten en van daaruit 

heb ik over de hele Haarlemmermeer proberen te verspreiden voor alle antwoorden, dat je niet alleen 

uit Hoofddorp daadwerkelijk of alleen uit Rijsenhout of alleen uit Nieuw-Vennep komt.  

 

De VOORZITTER: Dank je wel, dat was het. Nog een vraag? 

 

Mevrouw VAN DER MEIJ: Ja, nog één vraag, is er nou in het onderzoek één buslijn die er heel erg 

uitspringt, waarvan de respons zeg maar… 

 

Mevrouw VAN TOL: Ik heb er een aantal opgeschreven. Een die wel heel erg opviel was de 168 

bijvoorbeeld in Hoofddorp en voornamelijk de uren van de bus. Een aantal bussen rijdt ’s morgens niet 

meer zo vroeg, heel veel mensen moeten gewoon om 06.00 uur weg en de bussen rijden pas vanaf 

07.00 uur en dan kunnen ze eigenlijk alsnog geen gebruikmaken van het openbaar vervoer. 

  

De VOORZITTER: Maar dit stuk zit ook in iBabs, inmiddels is het toegestuurd, dus we kunnen nog 

eventjes nalezen. Dankjewel. Nog andere vragen? Gaat uw gang.  

 

De heer SCHOUTEN: Dank u wel voorzitter. Nou, ten eerste complimenten van GroenLinks voor het 

onderzoek, het is een gigantisch mooi stukje werk. Hartstikke goed gedaan. Ik wil me aan het college 

richten om te vragen… 

 

De VOORZITTER: Maar dat doen we dadelijk.  

 

De heer SCHOUTEN: Oké, dan wil ik het hier even bij laten wat het onderzoek betreft. Dan ga ik 

straks in discussie met het college.  

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kliphuis, VVD-fractie. 

 

Mevrouw KLIPHUIS: Ik had een vraag over de verbinding voor de scholen, want het is een grote 

groep van de mensen die de bus gebruikt voor school en op basis van je onderzoek kun je zeggen dat 

bijvoorbeeld een aantal scholen moeilijker bereikbaar is voor groepen, of daar echt grote problemen 

zitten.  
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Mevrouw VAN TOL: Ja, er is niet echt uit het onderzoek te zien welke scholen dat zijn, nu is wel in het 

onderzoek te zien waarvoor de mensen het openbaar vervoer gebruiken en veel daarvan zijn 

scholieren. Maar je kunt nooit specifiek zeggen van, het is die school in Nieuw-Vennep of het is die 

school in Hoofddorp omdat we eigenlijk begonnen zijn met een grootschalig onderzoek om dus te 

kijken van, is er daadwerkelijk een probleem? Uit onderzoek blijkt dat er daadwerkelijk een probleem 

is. Maar je kunt niet specifiek nu zeggen, het is die school die slecht bereikbaar is. 

  

Mevrouw KLIPHUIS: Dan een vervolgvraag, zou het interessant zijn om voor die groep scholieren te 

kijken naar zijn er bepaalde scholen die moeilijker bereikbaar zijn op dit moment dan andere scholen 

binnen de Haarlemmermeer? Zou dat voor jullie interessant zijn? 

 

Mevrouw VAN TOL: Ik denk dat dit een interessant onderwerp is om naar te kijken, maar ik denk toch 

dat je in eerste instantie moet kijken naar het grote probleem, dat niet alleen de scholen maar ook 

ouderen bijvoorbeeld niet meer makkelijk naar een bushalte kunnen. Klein voorbeeld is langs de 

Aalsmeerderdijk, daar is nu geen bushalte meer. En de mensen die daar komen, gaan echt geen 

twintig minuten lopen naar de eerstvolgende bushalte.  

 

De VOORZITTER: Ja, dank u wel. Mevrouw Kerkhoff, volgens mij. Ja, PvdA. 

 

Mevrouw KERKHOFF: Nou, hartstikke goed dat jullie hier zijn en hoe je het hier durft te vertellen. Vind 

ik knap, want het is toch een hele grote zaal waar je nu voor staat. Ik wil een beetje inhaken op wat de 

VVD ook zegt, de scholieren en de scholen en dan geloof ik het wel hier in Hoofddorp en Nieuw-

Vennep, want dat zijn wel grote kernen. Maar met name de kleinere kernen, hebben jullie daar nog 

naar gekeken of gaan jullie daar in de toekomst nog naar kijken? Voor de kernen die wat verder weg 

zijn, waar weinig openbaar vervoer is, hoe die scholieren die met openbaar vervoer gaan, hoe dat 

gaat. En of wij daar als raad ook nog iets verder mee moeten bijvoorbeeld. 

 

De VOORZITTER: Als het in het rapport staat, verwijzen we daarnaar, maar misschien kun je nog een 

extra toelichting opgeven.  

 

Mevrouw VAN TOL: In principe is er dus niet exact gekeken naar de scholen omdat we eerst het 

probleem wilden aankaarten, maar ik denk zeker dat het een idee is als vervolg.  

 

Mevrouw KERKHOFF: Ja en met name heb ik het dus over de scholieren zelf. Dus niet zozeer de 

scholen, maar de scholieren die in de kleinere kernen komen en hoe die met het openbaar vervoer op 

de scholen komen.  

 

De VOORZITTER: Ik kijk of er nog vragen zijn over zaken die niet in de rapportage staan, die niet zijn 

toegelicht. Mijnheer Salhi, gaat uw gang.  

 

De heer SALHI: Ja, ook ik wil jou bedanken voor een mooi stuk en een mooie weergave die je gedaan 

hebt. Ik heb eigenlijk één vraag: wat zou je bovenaan de prioriteitenlijst willen zetten dat aangepakt 

moet worden, volgens jou? 

 

Mevrouw VAN TOL: Wat ik voornamelijk wil aanpakken is eigenlijk het meer bekend maken, is dus de 

daadwerkelijke mening van de mensen die ik naar voren probeer te brengen. Omdat er wel gezegd 

wordt, het is verbeterd, het openbaarvervoersysteem is veranderd, en ik vraag me daadwerkelijk af: is 

het wel echt beter? En dat is een mening die echt naar voren moet komen. 
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De VOORZITTER: Helder. Nog andere vragen? Zo niet, dan heel veel dank. Dan mag je nu gaan 

zitten en dan wil mijnheer Schouten van GroenLinks iets aan het college vragen. Gaat uw gang. 

 

De heer SCHOUTEN: Ja, dank u wel voorzitter. Wij praten als raad vaak met Connexxion en 

Connexxion geeft ons vaak het beeld van, het gaat goed, het gaat beter, we doen wat de markt vraagt 

en nu lezende dit onderzoek en horende de conclusies uit dit onderzoek, dan vraag ik me af of we wel 

dezelfde taal spreken. Er is veel gaande rond bijvoorbeeld de Fanny Blankers-Koenlaan, daar zijn we 

helemaal raar aan het bewegen om er een bus uit te krijgen die er ineens is ingezet. Er is net een 

ambtelijke ophaalronde geweest om het vervoerplan volgend jaar aan te kunnen passen waar we een 

beetje achter de feiten aan lopen. We doen het natuurlijk allemaal in MRA-verband, dus de invloed is 

beperkt en ik wil graag vragen aan de portefeuillehouder wat ze met dit onderzoek van de 

jongerengemeenteraad gaat doen en of ze de conclusies gaat overnemen en een onderzoek gaat 

doen. En misschien moeten we daar een keer iets over gaan evalueren of misschien wel een sessie 

over gaan houden. 

 

De VOORZITTER: Helder. Nog andere mensen met een aanvullende vraag? Zo niet, dan is het woord 

aan het college. Wethouder Ruigrok, denk ik.  

 

Wethouder RUIGROK: Excuus, ik dacht dat er eventueel nog meer zou komen. Daar was ik me 

helemaal op aan het voorbereiden. Dank jullie wel, jongerenraad. Bedankt voor dit uitgebreide 

onderzoek. Mijn achtergrond is zelf ook marktonderzoeker, dus ik weet hoeveel werk het is om dat uit 

te zetten en te analyseren, dus goed dat jullie je zorgen delen en dat jullie daar ook zo bij betrokken 

zijn. Zelf ben ik ook gebruiker van het openbaar vervoer hier en heb ik die AM Flex in een kleine kern 

al eens uitgeprobeerd. Nou, daar kan nog wel het een en ander aan verbeterd worden, maar dat is 

ook wel een heel mooie manier om je te verplaatsen. Zoals de raadsleden ook al zeiden, ja, het is 

onderdeel van een groter geheel, we hebben deze aanbesteding gedaan met de VRA, met de AM, 

met Amstelland Meerlanden, dus ik neem dit onderzoek ook mee naar de VRA, naar de Vervoerregio. 

Die heeft heel recent net zelf ook een onderzoek gedaan, ik weet niet of jullie dat ook hebben gezien. 

Dat is ook heel breed opgezet en ook heel actief zijn daar de gegevens opgehaald. Daar is een 

verbetering geweest van een 7,6 naar een 7,8, nou, dat is echt een hele hoge score. En vooral wordt 

daar het gebruik van de elektrische bussen als een heel goed punt genoemd. Dat wil niet zeggen dat 

er altijd dingen beter kunnen, dus het volgende deel, in mei hebben we inderdaad met de raad een 

gesprek over het vervoerplan. Daar kunnen de raadsleden ook deze elementen meenemen en alles 

verzamelen, ze willen een terugkoppeling geven in de Vervoerregio Amsterdam. Dus hartelijk dank 

daarvoor.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel, dat is daarmee voor dit moment voldoende antwoord. Mijnheer  

Schouten nog één keer.  

 

De heer SCHOUTEN: Misschien nog één toevoeging, waarom gaan mensen niet met de bus? 

Misschien wel een valide vraag om mee te nemen in het onderzoek.  

 

De VOORZITTER: Dan gaat die vraag nog een volgende keer meegenomen worden, denk ik in een 

vervolgonderzoek. Dank. Dan gaan wij naar de tweede vraag en die is van de tweede inspreker, moet 

ik zeggen. Mevrouw Monster en mevrouw Gabriel, die komen samen naar voren denk ik, of een van 

beiden. Zij gaan over de verkeersafwikkeling van plan Wickevoort. U bent van harte welkom om naar 

voren te komen van deze kant. Er is vorig jaar ook al door u ingesproken over het plan natuurlijk. Ik ga 

er even van uit dat u niks dubbelt, want die tekst hebben ook de nieuwe raadsleden weer. Maar dat u 

aanvullend nog iets met ons gaat delen. Gaat uw gang.  
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Mevrouw MONSTER: Geachte raad, geachte aanwezigen. Mijn naam is Anja Monster en ik 

vertegenwoordig de bewoners van de Spieringweg. Ongeveer een jaar geleden stonden wij hier ook. 

Als bewoners van de Spieringweg, de Cruquius, maakten wij ons ernstig zorgen over de ontsluiting 

van de woonwijk Wickevoort op de Spieringweg. Met deze ontsluiting komt de verkeersveiligheid nog 

meer in gevaar. De Spieringweg kan de enorme verkeerstoename die deze woonwijk met zich 

meebrengt niet aan. Als gevolg van ons betoog werden twee moties unaniem aangenomen. Een 

motie genaamd Eerst bewegen, dan bouwen en een motie genaamd Fietspad. Ten aanzien van de 

motie ‘Eerst bewegen, dan bouwen’. In deze moties wordt verzocht om een verkeersonderzoek uit te 

voeren op basis van actuele tellingen, het verkeersmodel VENOM te gebruiken in plaats van Cocon 

en de toekomstige nieuwbouw in Cruquius in het verkeersonderzoek mee te nemen. Er heeft een 

tweede verkeersonderzoek plaatsgevonden in mei 2018. In dit onderzoek is er evenals in het eerste 

onderzoek niet geteld in de Spieringweg. De gegevens van het tweede onderzoek zijn gebaseerd op 

gegevens van het eerste onderzoek. Er is dus hetzelfde verkeersmodel, namelijk Cocon gebruikt, 

terwijl om VENOM werd gevraagd. Ook is de geplande woningbouw, 1200 woningen aan de zuidzijde 

van de N201, niet meegenomen in het tweede onderzoek. Aan punt 1 van de ingediende motie is dus 

niet voldaan. Als tweede punt in de motie werd gevraagd de effecten van het verkeer in Vijfhuizen en 

Heemstede op te nemen. Omdat het tweede verkeersonderzoek niet voldoet aan de gestelde eisen 

van punt 1 van de motie, weet men dus nog steeds niet precies hoeveel verkeersbewegingen er 

daadwerkelijk plaatsvinden. De getallen waarmee wordt gewerkt berusten op aannames en 

verschillen dan ook sterk van elkaar. Een duidelijk beeld van de effecten van het verkeer ten aanzien 

van Vijfhuizen kan dus niet gegeven worden. Aan punt 2 van de ingediende motie is hierdoor dus ook 

niet voldaan. De wijze waarop dit rapport nu aan de raad wordt gepresenteerd als zijnde geen 

aanleiding en dus niet een aangepast plan behoeft, punt 3 van de motie, is onzes inziens een 

onethische en misleidende wijze om dit plan door u allen te laten goedkeuren. Er beginnen wat vragen 

te rijzen. Wie heeft opdracht gegeven tot dit tweede onderzoek? Waarom zijn de punten van de 

ingediende motie hier niet in verwerkt? Waarom is er geen actuele meting gedaan op de Spieringweg 

en is er weer alleen gemeten op de kruising N201 Spieringweg en in de maand mei, twee weken 

vakantie en prachtig weer? Acht men een telling in deze maand werkelijk representatief, of valt een 

telling in mei gunstiger uit dan een telling in een koude, natte, donkere novembermaand? Neemt de 

gemeenteraad werkelijk genoegen met het huidige plan om slechts één opstelstrook extra op de 

Spieringweg richting de N201 te realiseren? Daarmee neemt het aantal verkeersbewegingen toch niet 

af? Indien er maar weinig voetgangersrealisaties zijn, kan het verkeer voldoende worden verwerkt, 

luidt een deel van de conclusie. Zou met de komst van de wijk het aantal overstekende voetgangers 

op deze kruising niet ook toenemen? Zeker als men gebruik wil maken van het openbaar vervoer. Wat 

is er eigenlijk over van de motie Eerst bewegen, dan bouwen? Of kunnen we concluderen dat de 

woorden bewegen en bouwen andersom zijn bedoeld? Ten aanzien van de motie Fietspad, hierin 

wordt verzocht tot een onderzoek, ik citeer, naar een 'adequate en veilige, bij voorkeur vrijliggende 

fietsverbinding tussen landgoed Wickevoort en Vijfhuizen'. In de inleiding van het gedane onderzoek 

wordt nu al aangegeven dat de Spieringweg nu al qua verkeersveiligheid een te drukke weg is met 

3800 motorvoertuigen per etmaal. Het CROW hanteert een maximum van 2500 motorvoertuigen per 

etmaal voor wegvakken waar auto’s en fietsers de rijbaan delen. De conclusie versterkt dit nogmaals 

door aan te geven dat de huidige situatie op het gebied van de verkeersveiligheid te wensen overlaat. 

Tevens biedt het onderzoek alternatieve fietsroutes aan. Onverlicht met kilometers om. Niet 

aantrekkelijk, wel goedkoop. De routes liggen er inmiddels al. De uitkomst van de motie Fietspad is 

eenvoudig. Vanuit een toekomstige wijk komt een fietspad richting de dijk, waarvandaan men dan 

richting Vijfhuizen kan. Ik citeer, 'zodat fietsers vanaf Wickevoort in ieder geval een veilig alternatief 

hebben voor de Spieringweg'. De huidige populatie fietsers die gebruikmaakt van de Spieringweg zal 

met nog meer gevaar voor eigen leven dan nu het geval is dan naar een bestemming moeten. Onze 

conclusie kan dus niet anders zijn dan dat er aan de motie blijkbaar geen toegevoegde waarde 

gegeven kan worden en het niet meer is dan een politiek instrument is en een misleidend spel tussen 
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raad en inwoners van deze gemeente. We hebben ook ons vertrouwen in de raad verloren. Wel 

houden wij u allen verantwoordelijk voor de gevaarlijke situatie omtrent verkeer en verkeersveiligheid, 

die willens en wetens door deze raad wordt genomen, met enkel een ontsluiting van de Spieringweg. 

Wij verzoeken u daarom dringend uw verantwoordelijkheid alsnog te nemen en u aan de belofte te 

houden. Eerst bewegen, dan bouwen. Dank u wel.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik zag mijnheer Van der Peet van het CDA.  

 

De heer VAN DER PEET: Nou, voorzitter, dank u wel. Als een van de initiatiefnemers van die motie 

toentertijd heb ik uiteraard daar wel vragen over. Wij waren zeer bezorgd over de situatie en naar 

aanleiding van dat onderzoek heb ik ook heel veel vragen en die komen eigenlijk wel overeen met de 

vragen die u ook noemt. Ik zou eigenlijk willen weten – daarna wil ik ook nog vragen stellen aan de 

wethouder hierover – maar kunt u nou aangeven of de situatie, bijvoorbeeld in een ochtendspits die 

vanuit de theoretische berekeningen van het tweede onderzoek, nou overeenkomt met de 

werkelijkheid zoals u die elke dag voor de deur ziet? 

 

Mevrouw MONSTER: Nou, de gegevens uit het onderzoek komen absoluut niet overeen met hoe ik 

het in de werkelijkheid ervaar. Als je 50 meter over de weg moet lopen om over te steken en je hond 

uit te laten en je wordt bijna drie keer aangereden, dan is de verkeerssituatie heel gevaarlijk. Absoluut. 

Het komt dus niet overeen met de gegevens uit het onderzoek, waaruit blijkt dat het allemaal 

makkelijk kan.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Klijn, PvdA. 

 

De heer KLIJN: Dank u wel voorzitter, dank u wel inspreker voor de duidelijke taal die u gesproken 

heeft over dit onderwerp. Het is alleen zo dat we in de raad hebben afgesproken om de hele 

verkeerssituatie rond dat kruispunt daar binnenkort te gaan bespreken, naar aanleiding van de 

aanvraag van Bauhaus om zich te vestigen in Cruquius. De raad heeft echter nog geen enkel iets 

aangenomen, als het gaat over de verkeerssituatie daar. We hebben het onderzoek gelezen, we 

hebben de reactie gelezen. 

 

De VOORZITTER: Heeft u een vraag, mijnheer Klijn? 

 

De heer KLIJN: Nee, eigenlijk om u gerust te stellen. Ik hoor u zeggen dat dat een een-tweetje is 

tussen de raad, enzovoort, enzovoort. Maar de raad komt nog aan het woord. Dat zal binnenkort 

gebeuren en ik neem dan graag de dingen die u zegt en ik denk de andere raadsleden ook, mee. Dat 

wilde ik zeggen.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Koomen, D66. 

 

De heer KOOMEN: Ja, we hebben dat bouwplan wel vastgesteld, dus dat is wel toen besloten en daar 

hebben we inderdaad een aantal zorgen geuit en er is nog een aantal dingen nader uitgezocht. Naast 

het CDA had ook D66 daar nog zorgen over, maar mijn vraag aan u is het volgende. Bent u aan de 

voorkant als betrokken inwoner geïnformeerd of betrokken bij hoe de telling in het nieuwe 

verkeersonderzoek tot stand is gekomen? 

 

Mevrouw MONSTER: Nou, dat heb ik vernomen uit de rapportage, hoe dat tot stand is gekomen. Dat 

is dus met verkeerslichten, tellingen, op die manier is dat gedaan.  

 

De heer KOOMEN: Dus het antwoord is nee, inderdaad, u bent daar niet eerder bij betrokken, u heeft 
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gewoon het rapport gelezen en daar haalt u die… 

 

Mevrouw MONSTER: Ja, ja, klopt. Ik heb dat allemaal gelezen.  

 

De heer KOOMEN: Oké, dan heb ik zo nog een paar vragen aan het college.  

 

De VOORZITTER: We gaan verder. De heer Rip, de fractie HAP. 

 

De heer RIP: Ja, een duidelijk verhaal, mevrouw Monster, helder ook. En u weet, wij hebben het als 

raad in deze omgeving nauwgezet gevolgd, ook de discussie over de verkeersafwikkeling. Ik hoor u 

vertellen over die telling en over dat onderzoek. Hebt u het idee dat het onderzoek in 2018 identiek is 

aan wat u gelezen heeft en is het hetzelfde bureau geweest? 

 

Mevrouw MONSTER: Het is niet hetzelfde bureau geweest, het is door een ander bureau gedaan, 

maar dat bureau heeft zijn gegevens gebaseerd op het eerdere onderzoek. Er is een tweede 

verkeersonderzoek geweest. Het eerste onderzoek is gedaan door, even kijken, Goudappel en 

Coffeng en het tweede onderzoek is gedaan door Royal Haskoning. Die heeft gegevens opgevraagd 

bij Goudappel en Coffeng en heeft op basis daarvan doorberekeningen gemaakt. Maar er is dus niet 

geteld op de Spieringweg en dat is nou juist iets wat we zo graag willen. De getallen die in het 

onderzoek naar voren komen, verschillen allemaal ook heel sterk van elkaar. Er is dus geen concreet 

getal en als dat er zou zijn, dan heb je ook iets waar je mee verder kunt, denk ik. Dan wordt het ook 

duidelijker dat het heel gevaarlijk is op de Spieringweg. 

 

De VOORZITTER: Helder. Mijnheer Van der Peet, u moet het bewaren tot het college dadelijk, want u 

heeft maar één ronde. Dan mijnheer Schouten, GroenLinks. 

 

De heer SCHOUTEN: Dank u wel, mevrouw Monster, voor het inspreken. Ik vind het heel jammer dat 

u het vertrouwen in de raad hebt verloren en ik hoop dat u, mede nadat mijnheer Klijn heeft uitgelegd 

dat er nog het een en ander gaat gebeuren, het vertrouwen heel snel terugkrijgt. Ook nog even 

richting het college.  

 

De VOORZITTER: Ook geen vraag van u, constateer ik. Als er verder geen vragen zijn, dan dank 

voor uw bijdrage. 

 

Mevrouw MONSTER: Dank u wel voor de tijd.  

 

De VOORZITTER: Dan gaan we kijken wie er vragen voor het college heeft. Mijnheer Van der Peet 

was de eerste. 

 

De heer VAN DER PEET: Dan haak ik maar meteen in op de bijdrage van GroenLinks en de Partij 

van de Arbeid, want volgens mij is het een goede zaak als wij weer eens over de integrale 

bereikbaarheid van de Cruquius praten. Want er zijn nieuwe gegevens, we hebben hier voor het laatst 

in 2016 over gesproken in deze raad en ik denk dat er voldoende aanleiding is om eens een keer 

kritisch tegen het licht te houden of die afspraken die we toen met elkaar gemaakt hebben nog steeds 

leidend moeten zijn, vooruitlopend op alle plannen die op ons af gaan komen. Daar wil ik dus graag 

een sessieverzoek toe doen, bij dezen. Het lijkt mij goed als wij als raad daarvoor informatief worden 

voorgelicht door de wethouder en de ambtenaren over wat er allemaal precies speelt, welke gegevens 

er zijn en welke gegevens niet.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer. 
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De heer VAN DER PEET: Dat was het eerste punt. 

  

De VOORZITTER: U was uitgepraat? 

 

De heer VAN DER PEET: Ik heb nog een vraag aan het college.  

 

De VOORZITTER: Oké, dat zou ik dan nu doen.  

 

De heer VAN DER PEET: Ik wil eigenlijk om een reactie vragen. Herkent het college de punten die 

worden gesteld ten aanzien van het onderzoek, de vragen die worden genoemd en is de wethouder 

ook bereid om ter plaatse te gaan kijken om echt in de praktijk te zien hoe de situatie is? 

 

De VOORZITTER: U wilt een vraag aan mijnheer Van der Peet stellen? Ik begreep uw hand niet, 

eigenlijk. Excuus. Ja, maar dat was een vraag aan het college of een vraag aan mijnheer Van der 

Peet? 

 

De heer RIP: Ik hoorde duidelijk zeggen dat we moties hebben aangenomen toen en ik hoor de 

inspreker duidelijk zeggen dat de moties niet ten uitvoer worden gebracht of onvolledig. Dus ik wil aan 

u vragen of u dat ook mee wil nemen in de vraag, anders moet ik het doen. Waarom zijn die moties 

gewoon niet uitgevoerd? 

 

De VOORZITTER: Volgens mij is die vraag via de band nu wel bij het college terechtgekomen. Zo 

beschouwen we het in ieder geval. Mijnheer Schouten, u wilde volgens mij nog iets aan het college 

vragen? 

 

De heer SCHOUTEN: Nee, mijn vraag is ook gesteld, bij dezen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van Straten, u wilde alleen mijnheer Rip het woord geven of 

zelf iets vragen? 

 

Mevrouw VAN STRATEN: Ik wilde nog een reactie van het college vragen en met name met 

betrekking tot de Spieringweg, want ik ken de situatie en deel de zorg ook.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel, hebben we alle vragen aan het college voor deze ronde gehad? Dan 

is het woord aan het college. 

 

De heer KOOMEN: Zeker niet, zeker niet, voorzitter.  

 

De VOORZITTER: Sorry, mijnheer Koomen, gaat uw gang.  

 

De heer KOOMEN: Dank u wel. Mijn vraag gaat over de telling en dat hebben we natuurlijk eerder 

gehad in deze raad. We hebben een nieuw onderzoek gehad, er is opnieuw geteld. Er zijn inwoners 

die daar wonen die verstand hebben van het verkeer en ik vraag me af waarom het college niet deze 

inwoners betrokken heeft bij het onderzoek en bij de manier waarop er geteld wordt. We hebben dat 

eerder gedaan, dat heeft de raad ook afgedwongen, dat omwonenden worden betrokken. Twee 

redenen: ten eerste hebben ze de expertise die niet altijd aanwezig is, en ten tweede creëert het ook 

vertrouwen in het onderzoek. Precies wat we zien, is dat de inwoners zeggen: we hebben geen 

vertrouwen, er is op een verkeerd moment gemeten. Als je ze betrekt, kun je zeggen: nou, wat is dan 

wel het goede moment? Ten tweede ben ik ervan overtuigd dat inwoners dat ook heel goed weten. 
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Misschien wel beter dan iemand die helemaal van buiten komt en die op het verkeerde moment gaat 

staan tellen. Dus ik wilde daar graag een reactie op van het college.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. En voor de helderheid, er wordt dus gevraagd door het CDA als ik het 

goed begrijp om een informatieve bijeenkomst en daar hoeft ook niet over gestemd te worden als het 

wordt toegezegd door het college. Dan gaat dat ook wat sneller. Ik kijk even naar mijnheer Van der 

Peet om het te verduidelijken.  

 

De heer VAN DER PEET: De bedoeling is om eerst een informatieve bijeenkomst te houden en 

daarna een sessie.  

 

De VOORZITTER: Het woord is aan het college.  

 

Wethouder RUIGROK: Dank u wel, voorzitter. Hartelijk dank ook voor het inspreken. Ik zeg hierbij ook 

direct toe dat ik een keer bij u kom kijken om ook zelf die situatie te bekijken. Ik heb gemerkt dat dat 

toch vaak veel meer zegt dan een streep op een kaart, dus bij dezen is dat toegezegd. Ook het 

verzoek om die informatieve bijeenkomst, die zeg ik ook hierbij toe. Het lijkt me goed dat wij als 

college dat voorbereiden met die informatie die hier ook wordt gevraagd, want heel specifiek over die 

telling, of die nou wel of niet op de Spieringweg is geweest, daar kan ik op dit moment geen antwoord 

op geven, dat moet ik even uitzoeken. Wat we wel hebben gedaan is die motie Eerst bewegen, dan 

bouwen uitvoeren, maar die ging heel specifiek alleen over die kruising van die N201 en die 

Spieringweg. Daar zijn toen wel alle ontwikkelingen in meegenomen, maar nu blijkt dat er ook in het 

gebied zelf rond de woonboulevard nog wel vragen zijn over de kruising Spieringweg-Spaarneweg en 

of daar nog extra maatregelen genomen moeten worden. Dat onderzoek dat loopt nog, dus die 

gegevens wil ik u aanleveren, maar ik neem aan dat die gewoon op tijd komen voor die informatieve 

bijeenkomst. Dan kunnen we op die manier goed met elkaar praten over wat dan de feiten zijn, hoe 

het in elkaar zit en dan neem ik ook de gegevens mee die ik zelf heb opgehaald bij de bewoners. 

  

De VOORZITTER: Dank u wel. Met de toezegging van de informatieve bijeenkomst hoeven we nu niet 

te beslissen over de sessie, denk ik. Eerst kijken wat er uit die bijeenkomst komt, en dan kunnen we 

alsnog besluiten of er een sessie gaat komen denk ik, hè? Want ik denk dat er zoveel informatie gaat 

komen, maar ik vraag maar eventjes. Ik zie mijnheer Koomen.  

 

De heer KOOMEN: Ja, ik zou graag nog antwoord op mijn vraag willen, waarom de inwoners of de 

omwonenden niet betrokken zijn bij de opzet van het onderzoek en bij de tellingen. Dat hebben we al 

eerder gedaan waarbij dat ook nodig bleek, dus ik heb nog geen antwoord gekregen waarom dat niet 

gedaan is.  

 

De VOORZITTER: Helder. Alle andere vragen zijn beantwoord. Mijnheer Van der Peet? 

 

De heer VAN DER PEET: U stelde een vraag over de bijeenkomst en een sessie, wat mij betreft, 

gaan die gewoon beide gepland worden en zit er een tijd tussen de informatieve bijeenkomst en de 

sessie, zodat we ons kunnen voorbereiden. Ik zie die informatieve bijeenkomst echt als voorbereiding 

op die sessie en ten aanzien van die motie kunnen we dan met elkaar vaststellen of die motie wel 

goed is uitgevoerd, want ik neem aan dat de vragen in de informatieve bijeenkomst dan wel worden 

beantwoord. 

  

De VOORZITTER: Helder, dan moeten we dadelijk even stemmen over de sessie. Mijnheer Klijn, 

PvdA? 
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De heer KLIJN: Nee, dat was mijn zelfde vraag dus dat is beantwoord bij dezen.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel, het woord is dan weer één keer aan de wethouder.  

 

Wethouder RUIGROK: Dank u wel. Even specifiek op de vraag van de heer Koomen van D66, dat is 

natuurlijk voor mijn tijd geweest, moet ik navragen, ga ik eventjes uitzoeken. Ik wil u allen ook vragen 

om voor die informatieve sessie… wij zullen met de informatie komen maar als u technische vragen 

heeft of u die ook vooraf wilt stellen want dan kunnen we in de informatieve sessie echt concreet 

zoveel mogelijk zaken als mogelijk behandelen. 

 

De VOORZITTER: We gaan die terminologie nog wel eens aanpassen hier. Ik heb hem na een jaar 

nog steeds niet te pakken, dus als jij hem ook nog niet weet… Het is een informatieve bijeenkomst, ik 

heb het in ieder geval opgeschreven. Dus die is toegezegd, nu moeten we even kijken of er dertien 

stemmen zijn om het sessieverzoek te honoreren. Volgens mij zijn die er wel, maar voor de zekerheid 

laat ik even de handen opsteken en dan kan ik concluderen dat er ruim voldoende steun is om die 

sessie ook te gaan organiseren, enige tijd nadat die informatieve bijeenkomst heeft plaatsgevonden. 

Goed. Dan hebben we daarmee ook deze vraag afdoende beantwoord en denk ik dat u, als ik het 

mag zeggen, redelijk tevreden mag zijn over de reactie die u heeft gekregen. Dan is de derde vraag 

voor mijnheer De Ruijter, die spreekt in als voorzitter van de Vereniging Dorp Vijfhuizen over de 

verkeersafwikkeling, ook van plan Wickevoort. Ik kijk of het nog nodig is om dat te doen.  

 

De heer DE RUIJTER: Ja! 

 

De VOORZITTER: Ja, o ja. Voor de notulen: ja met een uitroepteken. Gaat uw gang.  

 

De heer DE RUIJTER: Voorzitter, dank u wel. Leden van de raad, collegeleden, dames en heren, ik 

denk zeker dat het belangrijk is om voort te borduren op het onderwerp dat mevrouw Monster net 

heeft aangekaart, zeker wanneer dat gaat over de verbinding naar Vijfhuizen. Wickevoort wordt 2 km 

ten zuiden van Vijfhuizen gebouwd en de ontsluiting daarvan, van Wickevoort is gepland op de 

Spieringweg, net al genoemd. Dat is van origine een oude polderweg en aan de Spieringweg lijkt het 

alsof er geen verdere aanpassingen gaan plaatsvinden, maar de bewoners van Wickevoort worden 

verwacht naar hun werk te gaan of naar andere voorzieningen via de Spieringweg naar de Kruisweg 

en dan hun route te vervolgen. Dat lijkt wel een logische gedachte, maar water zoekt altijd de weg van 

de minste weerstand en dat is voor het verkeer volgens mij ook zo. Er is niet of eigenlijk slecht 

gekeken naar de te verwachten toename van verkeer op de Spieringweg en die toename, die zal 

aanzienlijk zijn, dat kun je bijna nu al voorspellen. Dit wel om twee redenen. In Wickevoort en ook in 

Cruquius zijn of komen geen winkelvoorzieningen voor je dagelijkse boodschappen, geen scholen, 

geen grote sportverenigingen. Vijfhuizen, voor de kenners, het mooiste dorp van Haarlemmermeer, 

heeft een supermarkt, een bakker, een slager, restaurants, twee lagere scholen en vooral twee grote 

bloeiende sportverenigingen. En daarnaast hebben we een halte van de Zuidtangent, een uitstekende 

openbaarvervoersvoorziening naar Amsterdam, Haarlem en Schiphol. Hoofddorp en Heemstede 

hebben natuurlijk ook voorzieningen, en zelfs meer voorzieningen, maar zijn minder makkelijk te 

bereiken. Het is dan ook niet moeilijk te bedenken dat zeker een deel van de inwoners en inwonende 

kinderen in Wickevoort straks van die voorzieningen in Vijfhuizen gebruik gaat maken. Dat gaat leiden 

tot een toename van fietsend en autorijdend verkeer op de Spieringweg richting Vijfhuizen en weer 

terug, zowel in als buiten de spits. Dan gaat het over de sociale voorzieningen. Maar dan ten tweede, 

ook is makkelijk te voorspellen dat de bouw van Wickevoort zal leiden tot een forse toename van 

woon-werkverkeer in de ochtend en in de avond. Op de Spieringweg en door Vijfhuizen. De 

Spieringweg is namelijk een heel voor de hand liggende sluiproute. Voor de toekomstige bewoners 

van Wickevoort die naar Amsterdam, Haarlem, of richting Alkmaar of Zaanstad moeten, is die route 
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naar het noorden over de Spieringweg veel logischer dan de route over de Kruisweg naar de Drie 

Merenweg. Die alternatieve route door het dorp Vijfhuizen is korter en telt twee kruisingen met 

verkeerslichten. We hebben er zelfs één officieel in het dorp staan. Daar zijn we trots op, maar dat is 

een belangrijk punt, want dat is een oversteekpunt voor kinderen uit Stellinghof die naar school 

moeten. Dat punt is dus eigenlijk vooral in de spits druk belast. De officiële route via de N201 is 

langer, drukker en telt zes of zeven kruisingen met verkeerslichten. En dat zal dus ook gaan gelden 

voor de bewoners die aan de zuidkant van Cruquius komen te wonen en die zoeken ook bij die drukte 

een alternatief. Niet alleen Wickevoort zal dus zijn invloed laten gelden. De bouw van Wickevoort en 

de keuze voor ontsluiting op de Spieringweg leidt tot een aanzienlijke extra belasting op die 

Spieringweg en ook tot een extra belasting op de doorgaande wegen in Vijfhuizen. Dat zijn wegen die 

voor die extra belasting absoluut niet geschikt zijn. De nu bestaande alternatieven voor veilige 

fietsroutes waarnaar wordt verwezen zijn absoluut onvoldoende. De fietsers moeten door het bos, dat 

is om en niet kindvriendelijk. De route langs de ringvaart is om en onveilig. De Ringvaart heeft ook 

alleen maar fietsstroken, wordt druk bereden en daar wordt het straks, dat kan ik u nu al voorspellen, 

alleen maar drukker. Ik heb 25 jaar bij de politie in Haarlemmermeer gewerkt en de 

verkeersonveiligheid in de jaren '70 en begin jaren '80 was hier heel groot. Het aantal dodelijke 

slachtoffers lag in die tijd rond twintig per jaar en met name fietsers waren regelmatig slachtoffer. Een 

duidelijke keuze toen voor hoofdroutes, rotondes, verkeerslichtinstallaties en vrijliggende fietspaden of 

doorgaande routes hebben aanzienlijk bijgedragen aan het verhogen van de verkeersveiligheid. En 

ook toen moest er veel gebouwd worden, maar daar werden duidelijke keuzes gemaakt. We hebben 

alle begrip voor de noodzaak extra woningen te bouwen, maar wij vragen wel nadrukkelijk eerst de 

infrastructuur echt goed op orde te hebben. Dat is een uitgangspunt dat al jaren hier terecht wordt 

gehanteerd. In dit geval wordt daaraan, lijkt het met als excuus de uitkomst van een onvolledig 

rapport, dat ook niet naar alle effecten kijkt, voorbijgegaan. De nu gepresenteerde onderzoeken zijn 

prognoses die met de te verwachten realiteit geen rekening lijken te willen houden. En er zal met meer 

aandacht en realiteitszin gekeken moeten worden naar wat de verkeerseffecten zijn van de 

grootschalige bouw in het westen van de polder, en zeker rond Cruquius, voor de directe omgeving 

inclusief Vijfhuizen. En ik verwacht van de raad dat die het college uitdaagt en opdraagt met andere 

oplossingen te komen. En ja, dat kost geld, maar met zoveel bouw- en verkeersveiligheidservaring 

zoals we in deze gemeente hebben, wisten we dat ook allang. Dank u wel.  

 

De VOORZITTER: Precies vijf minuten en vijf seconden. 

 

De heer DE RUIJTER: Ja, ik heb zeven keer geoefend. 

 

De VOORZITTER: Toch nog vijf seconden te veel. Het woord is aan mijnheer Klijn, PvdA. 

 

De heer KLIJN: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik had niet op de vorige inspreker gerekend en van deze 

wist ik dat hij zou komen. Ik heb eigenlijk al een beetje gezegd, ik heb een vraag aan het college. En 

ik kan wel zeggen tegen mijnheer De Ruijter: hartelijk bedankt voor de bijdrage. 

  

De VOORZITTER: Geen vraag. Hier gaan we geen gewoonte van maken, om iedereen te bedanken, 

hoe sympathiek het ook is. Mijnheer Van der Peet en dan kom ik bij mijnheer Rip. 

 

De heer VAN DER PEET: Kunt u schetsen hoe de situatie er nu in de ochtend- en de avondspits 

uitziet en dan met name op de Spieringweg, Vijfhuizerweg en N205? 

 

De heer DE RUIJTER: Ja, ik kan daar een globale schets van geven, dat is een redelijk drukke route 

en ik zei het net al, wat je ziet, Stellinghof is een wijk die is gebouwd ten zuiden van het oude dorp 

Vijfhuizen. Schoolkinderen moeten oversteken op de Vijfhuizerweg. Het verkeer uitgaande naar de 
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Drie Merenweg is daar al redelijk druk, de Drie Merenweg zelf is heel erg druk, dat zal u ongetwijfeld 

bekend zijn. En ook de Spieringweg is natuurlijk toch een weg die qua inrichting in feite niet geschikt is 

voor het verkeer dat er qua aantal nu overheen rijdt, want daar gaan ook fietsers over die dat als een 

fietsroute gebruiken, waarschijnlijk mensen die naar hun werk gaan. Bepaald niet veilig, nee. Ik heb 

geen gegevens over de verkeersongevallen, maar ik maak zelf regelmatig gebruik van de 

Spieringweg en ik vind dat soms spannend.  

 

De VOORZITTER: Mijnheer Rip van HAP. 

 

De heer RIP: Mijnheer de Ruijter, ik heb aandachtig geluisterd en ik moet eerlijk toegeven, fantastisch 

mooi verhaal, er is bijna geen speld tussen te krijgen. Maar aanvullend wil ik ook meegeven dat de 

ondernemers in Vijfhuizen waarschijnlijk heel blij zullen zijn met de toename van het aantal mensen, 

dus economisch heeft Vijfhuizen daar een plusje in.  

 

De heer DE RUIJTER: Dat is wel een argument dat voor een aantal zaken wel vaker is gebruikt, maar 

niet als het goed uitpakt. Maar ik ben het er mee eens, laten we wel zijn, ik bedoel, ik ben het eens 

met de bouw, ik snap dat ook goed, maar kijk dan goed naar de effecten.  

 

De heer RIP: U daagt ons uit, en vooral het college uit, om alternatieven te zoeken en ik snap dat, 

maar had u daar zelf ideeën over? Want ik kan er eentje verzinnen en dat is eigenlijk heel simpel: van 

de Drie Merenweg een afrit maken. Dan los je heel veel op. Alleen, ik weet niet of dat mogelijk is.  

 

De heer DE RUIJTER: Nee, ik ook niet. Ik ben geen verkeerskundige, dus… Ik kan wel een aantal 

dingen bedenken waarvan ik denk, dat zou ik graag willen, maar dat is een beetje makkelijk om dat nu 

zo te roepen. Ik vind alleen dat je wel goed moet kijken. Zoals het nu is, kan het niet. Er is voldoende 

deskundigheid om de effecten van de bouw van zo’n wijk te kunnen inschatten. Ook door te kijken, en 

daar is niet naar gekeken en dat is mijn grote bezwaar, hoeveel sluipverkeer dat oplevert. Dat gaat 

gewoon gebeuren. Ik vind dat je daar oplossingen voor moet bedenken in verkeersremmende 

maatregelen. Niet zoals het vroeger op de IJweg allemaal… 

 

De VOORZITTER: Misschien kan er zo een vraag aan het college gesteld worden.  

 

De heer RIP: Maar ik wil hem even verduidelijken nog, ook naar mijnheer De Ruijter. Mijn uitdaging 

naar u was ook om mee te denken naar oplossingen. 

 

De heer DE RUIJTER: Ik ben daar graag toe bereid, maar ik ga niet nu even roepen dat ik de 

oplossing heb.  

 

De VOORZITTER: Dat is ook krachtig. Mijnheer Koomen, D66. 

 

De heer KOOMEN: Die afrit hebben we overigens al uitgebreid in de sessie besproken en die kwam 

vanuit diverse partijen als mogelijke oplossing en daar heeft het college ook toen al op gereageerd, 

maar dan zullen we in de sessie volgens mij wel wat meer de diepte in duiken. Mijn vraag aan u is de 

volgende, met name over het fietspad: wat ziet u als een haalbaar en veilig alternatief voor de fietsers 

om zich te bewegen van Wickevoort naar Vijfhuizen? 

 

De heer DE RUIJTER: Dat is een heel simpel antwoord, dat is een vrijliggend fietspad. En dat is 

natuurlijk veel vaker gebeurd in de polder. Kijk, als je naar de oude Hoofdweg keek, lag daar nooit een 

vrijliggend fietspad, maar het is er wel gekomen. Dat zie je ook bij andere polderwegen en dat zei ik 

al, dat kostte geld. Dat is helder, maar dat is de beste oplossing.  
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De VOORZITTER: Dank u wel. Dan zijn alle vragen nu gesteld. Dank voor de duidelijke antwoorden. 

Ik kijk nog even of er nog vragen aan het college waren gesteld, want ik raak de draad kwijt. Mijnheer 

Klijn? 

 

De heer KLIJN: Ja, die had ik inderdaad, mijnheer voorzitter. Ik wil allereerst aan het college vragen 

om te reageren op de analyse van de Vereniging Dorp Vijfhuizen die net gegeven is en ik wil ook 

vragen om in de aanstaande informatieve sessie, die we net hebben afgesproken rond die 

verkeerssituatie rond Wickevoort, dit hele punt ook mee te nemen. Dank u wel.  

 

De VOORZITTER: Nog aanvullende vragen? Zo niet, dan is het woord van aan de wethouder. Sorry, 

mijnheer Van der Peet.  

 

De heer VAN DER PEET: Een kleine aanvulling. We kijken nu naar het noorden, Vijfhuizen. Laten we 

in de sessie ook naar het zuiden kijken, Zwaanshoek. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Ruigrok.  

 

Wethouder RUIGROK: Dank u wel, voorzitter. In de informatieve bijeenkomst zullen we de 

specialisten, ja, want ik hoorde net toch een van de raadsleden net ook weer wat anders zeggen, 

uitnodigen om ook nog een keer de gegevens mee te nemen, ook over die afrit maar ook over de 

punten die mijnheer uit Vijfhuizen nu net meeneemt en daarbij de suggestie van de heer Van der Peet 

om Zwaanshoek niet te vergeten, want die zullen wellicht ook effecten ervaren van deze uitbreiding en 

ja, het motto blijft eerst bewegen, dan bouwen. 

 

De VOORZITTER: Goed, dan is dat volgens mij allemaal helder. Dat wordt een interessante 

bijeenkomst. Dan is de vierde inspreker mijnheer Sampatsing van bewonerscomité De Eijk en u komt 

inspreken over de gemeenschappelijke ruimten seniorencomplex De Eijk. Ik geef de raad wel mee dat 

u zelf straks nog tien vragen en twee moties te behandelen hebt. Graag wat stilte in de zaal. Gaat uw 

gang. 

 

De heer SAMPATSING: Dames en heren. Even dichter bij de microfoon. Dames en heren, mijn naam 

is Vijay Sampatsing. Ik ben voorzitter van de bewonerscommissie (BC) van het seniorencomplex De 

Eijk en ik spreek hier in naar aanleiding van de brief die reeds in uw bezit is. Namens een grote groep 

ouderen die hier ook aanwezig is in de leeftijd tussen voornamelijk zestig en tachtig jaar die een mooi 

appartement hebben gehuurd van Woonzorg Nederland met de verwachting gebruik te kunnen maken 

van de gemeenschappelijke ruimte, die daar ook plaatselijk is. Dit is meteen het knelpunt, want de 

Woonzorg heeft hen niet van tevoren geïnformeerd over een migrantenwoongroep die via de Stichting 

Groepswonen voor Migrantenouderen ook in het complex gehuisvest werd. Op zich een goed 

experiment om de multiculturele samenleving vorm te geven, ik ben zelf een van die migranten, maar 

toen bleek dat ook het beheer van de gemeenschappelijke ruimte door Woonzorg was toebedeeld aan 

de stichting. Door eenzijdig uitvoeren ontstond er ongenoegen onder de bewoners. De 

gemeenschappelijke ruimte is bijvoorbeeld een groot gedeelte van de week gesloten en alleen 

toegankelijk als er activiteiten plaatsvinden. Volgens de algemene verhuurvoorwaarden, voorwaarden 

van huur, ook de overeenkomst met Woonzorg, groot woord, mogen bewoners echter gewoon 

gebruikmaken van de gemeenschappelijke ruimte die daar is. Daar betalen ze ook voor via de 

huurpunten. De activiteiten in de ruimte zijn oorspronkelijk door de SGMO geïnitieerd, maar worden 

nu voornamelijk voor een groot deel door de bewoners uitgevoerd. Er is ruim twee jaar niet veel 

veranderd, veel ongenoegen, veel conflict. De stichting voert een stringent beleid en staat niet open 

voor de wensen van de bewoners. Ze staat zelden toe dat er niet halal gegeten kan worden, alleen als 
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er uitdrukkelijk om gevraagd wordt. Veel bewoners zijn de situatie echt beu en hebben, voor een groot 

deel, moet ik even nuanceren, geen zin meer in deelname aan de activiteiten en komen dan ook 

sporadisch participeren. Dat geldt niet alleen voor de niet-migranten maar ook voor de migranten en 

dat geeft te denken waardoor een zeer negatieve sfeer heerst. Het is erg moeilijk gebleken, zo niet 

onhaalbaar, voor ons als BC om met Woonzorg, en daar is heel veel voor gedaan, en de stichting tot 

verandering te komen, tot een oplossing voor de situatie. Echter, hoe de beslissingen tot stand zijn 

gekomen alvorens mensen daar zijn gaan wonen, is voor de bewoners nog steeds niet duidelijk. Heel 

veel vragen zijn erover gesteld, maar die zijn nooit beantwoord. Door het verlenen van een subsidie 

aan de stichting en aan Woonzorg, voor de keuken met name, lijkt er een betrokkenheid van de 

gemeente. Daarom vragen wij als BC namens de bewoners, in dit geval de wethouder met name, om 

boven te partijen te bemiddelen over de kwestie van het beheer van de gemeenschappelijke ruimte.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Sampatsing. Ik kijk even in de raad. Mijnheer Koning van het 

CDA.  

 

De heer KONING: Nou, op de eerste plaats hartelijk dank voor uw inbreng. De brief was ook heel erg 

duidelijk en ik had eigenlijk maar een vraag aan u. De gemeente is subsidiegever voor activiteiten en 

is bovendien schenker van de keuken en is verantwoordelijk voor haar burgers. Kunt u mij uitleggen 

waarom de gemeente zichzelf niet als partij ziet in dit conflict? 

 

De heer SAMPATSING: Dat is ook voor mij een groot vraagteken. Ik ben twee jaar geleden daar 

komen wonen, in 2016. Bij de opening van die ruimte, van die gemeenschappelijke ruimte, is er echt 

veel aandacht geschonken aan het feit dat de gemeente daar een subsidie aan heeft geschonken en 

dat het ook bestemd was voor alle bewoners.  

 

De heer KONING: Dank u wel, maar dan heb ik dus dadelijk nog een vraag aan het college.  

 

De VOORZITTER: Die mag dadelijk. Eerst mijnheer Meijer van de fractie Forza!. 

 

De heer MEIJER: Dank u wel voor het inspreken. Zoals u weet, ik ben vorig jaar bij u geweest. Ik ben 

toen ook in de keuken geweest. Ze waren er niet blij mee dat we er waren, dat weet ik ook nog goed. 

Het kan niet zo zijn dat er een kleine groep, de minderheid, daar zeggenschap heeft. Ik heb ook 

begrepen, ik vraag me echt af of het waar is, dat u daar ook geen pannenkoeken met spek mag 

bakken. Zelfs als u zegt: we nemen andere pannen mee. Ik heb vorig jaar vragen gesteld aan de heer 

Hoorn, de toenmalige wethouder. Die zei: ik kan er niks aan doen. Woonzorg moet dat regelen, 

samen met de bewoners. Ik heb toen ook gezegd wat mijnheer Koning ook zegt. Ze hebben een 

keuken gekregen van de gemeente met subsidie, dus wat is nou uw wens? Is uw wens nou dat de 

wethouder gaat bemiddelen met Woonzorg en de bewoners zelf? Dat is wat u vraagt.  

 

De VOORZITTER: Gaat uw gang.  

 

De heer SAMPATSING: De situatie duurt al twee jaar. Er zijn allerlei instrumenten ingezet, niet alleen 

door mijn persoon maar ook door Woonzorg en een extern bureau is ingehuurd door Woonzorg. Het is 

dus echt een probleem, dat ziet Woonzorg zelf ook. Het is niet tot een oplossing gekomen. Er zijn 

hiervoor geen effectieve oplossingsstrategieën bedacht. De meest voor de hand liggende oplossingen 

worden vermeden.  

 

De heer MEIJER: Dan heb ik nog een vervolgvraag, voor zover u mij dat toestaat, is het nog steeds zo 

dat er van buitenaf ook mensen komen eten die niet tot het centrum behoren? 
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De heer SAMPATSING: Dat klopt, maar dat is op zich niet kwalijk. Dat is juist goed voor de integratie. 

Die keuken is juist geschapen en is ook geschonken door de gemeente, met name om dat 

integratievraagstuk en om de bewoners juist te verbinden. En mijn rol in het begin, vanaf aanvang, 

was het opzetten van activiteiten om dat te bevorderen. Maar we hebben een impasse, het is een 

behoorlijke impasse die al twee jaar duurt.  

 

De VOORZITTER: Helder. En u wilt hulp van de wethouder. Eerst mevrouw Van Straten, gaat uw 

gang.  

 

Mevrouw VAN STRATEN: Dank u wel voorzitter, dank u wel voor uw inspraak. Ik vroeg me af, het 

klinkt mij in de oren als zijnde dat gemaakte afspraken niet nagekomen worden, dus dan zou er 

misschien ook grond zijn om juridisch dit probleem te proberen op te lossen. Ik vroeg me af of u daar 

al over heeft gedacht of daartoe actie heeft ondernomen? 

 

De heer SAMPATSING: Daar heb ik zelf ook wel aan gedacht samen met de BC en met enkele zeer 

betrokken bewoners. Dat is echter een lange weg. Het kost de BC geld, de BC is pas opgericht en 

heeft heel lang moeten doen, heel lang moeten worstelen om erkend te worden überhaupt door 

Woonzorg zelf, dus dat is een hele moeilijke gang geweest. We hebben nu pas de ruimte gekregen 

om duidelijke stappenplannen uit te zetten en een van de stappen is een juridische stap. Maar dat is 

een forse.  

 

De VOORZITTER: Mevrouw Ballieux, GroenLinks.  

 

Mevrouw BALLIEUX: Dank u wel, voorzitter. Het is in elk geval een ongewenste situatie en er wordt 

eigenlijk een deel van de bewoners het genot van een gemeenschapsruimte ontzegt, dat vinden wij 

ook ongewenst. De vraag is alleen en daar gaat het hier denk ik ook over: wat is de rol van de 

gemeente daarin? Voorafgaand aan een juridisch proces heb je ook klachtenprocedures, et cetera. 

Heeft u ook gewoon geklaagd? Heeft u een dossier aangelegd zodat u ook dat traject kunt lopen? 

 

De heer SAMPATSING: Dat is ook een van de stappen die we gaan nemen als er niet een oplossing 

op korte termijn ontstaat. We hebben een dossier, inderdaad, niet alleen op het gebied van de 

recreatieruimte, maar ook op andere punten. Dat is juist. Ik moet een andere vraag beantwoorden, 

maar die is me even ontschoten omdat het best wel ingewikkeld is.  

 

Mevrouw BALLIEUX: Nou, eigenlijk was dit het antwoord op wat een jurist altijd vraagt, wat heeft u in 

het normale verkeer gedaan? Daar hoort bijvoorbeeld een klachtenprocedure bij.  

 

De heer SAMPATSING: Ik moet even nuanceren, het is niet alleen voor de mensen die niet-migrant 

zijn een oplossing. Dit moet ook tot oplossing komen van mensen zoals ik, die migrant zijn. Want daar 

schort het ook aan.  

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kerkhoff, PvdA. Dat is de laatste, volgens mij. Gaat uw gang.  

 

Mevrouw KERKHOFF: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Het is gewoon zo dat in woonzorgcentra de 

algemene ruimte die betaald wordt vanuit de huur van de inwoners daar altijd 24 uur per dag 

beschikbaar is. Dus dat betekent dat u er gewoon altijd in kunt. Als daar een probleem is, dan zal… 

 

De VOORZITTER: Welke vraag heeft u, mevrouw Kerkhoff? 

 

Mevrouw KERKHOFF: Vervolgens begrijp ik dat u wordt ingehuurd om een aantal activiteiten te doen. 
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Tijdens uw activiteiten is de ruimte open, maar als u geen activiteit doet, draait u dan de deur op slot 

bijvoorbeeld? En ik heb een vraag over die keuken. U zegt, er mag alleen halal gekookt worden. Wie 

heeft dat bepaald? En mag je niet ook gewoon koken in diezelfde keuken bijvoorbeeld? Ik weet daar 

weinig van, maar zijn daar afspraken over op dat gebied? En dan als derde. Wij zijn natuurlijk 

subsidiegever, maar de subsidie gaat over de activiteiten, lijkt mij. Daar kunnen we wel iets over 

zeggen, maar niet over uw relatie tussen u en Woonzorg.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Sampatsing.  

 

De heer SAMPATSING: Ja, het is vrij veel wat u vraagt daar. Ik zal even beginnen met het stukje 

halal, dat is makkelijk te behappen. Het feit dat er halal gekookt wordt, dat was eigenlijk niet van 

tevoren duidelijk. Ook niet voor mij als activiteitenbegeleider. En even als nuancering, ik ben niet 

ingehuurd, ik deed het vrijwillig. Ik heb ook in het begintraject geprobeerd te bemiddelen wat betreft 

bewonerswensen en de stichting, om dat bij elkaar te krijgen. Dat is mislukt. In het voortraject al, in het 

begin, de start. Vaak zeggen ze, de angel zit in de staart, maar eigenlijk is het in de start al mislukt. En 

daarna is het steeds moeilijker geworden. Nadat er heel veel druk is ontstaan is er op verzoek van de 

bewoners, enkelen zitten ook hier in de zaal, bereikt dat er op aanvraag wel niet halal gekookt kan 

worden. Maar daar zijn ook regels voor. En dat valt helemaal te respecteren, dat moet je goed in 

overleg met elkaar doen, maar dat overleg is nauwelijks gestart.  

 

De VOORZITTER: Oké, dank u wel. De allerlaatste is voor mijnheer Rip van de fractie HAP.  

 

De heer RIP: Bedankt voor uw betoog. Ik ga het niet hebben over de menukaart, maar ik constateer 

wat anders. Ik constateer spanning in de samenleving tussen groepen en dat vind ik nog veel 

belangrijker om aan te pakken en of we wel pannenkoeken eten of niet, dat zal me een worst wezen, 

eigenlijk. Maar ik heb wel een vraag aan u, want op het moment dat u hier komt inspreken om die 

zorgen te delen, dan is er best wel wat aan de hand. En in mijn beleving heeft de wethouder toen ook 

al niet een poging gedaan om de spanningen weg te nemen. Hebt u toen ook al een oproep gedaan in 

de gemeente? Is dat wat u zegt, die is mislukt? 

 

De heer SAMPATSING: Nee, ik heb zelf daar toen geen oproep bij de gemeente voor gedaan. Ik heb 

eerst geprobeerd om het probleem lokaal met de mensen zelf op te lossen. Ook met degene die dus 

het beheer heeft over de recreatieruimte of de gemeenschappelijke ruimte. Dat is eigenlijk mijn doel 

geweest als BC, om naast de andere activiteiten of andere kerntaken die de BC heeft, dit op te lossen. 

Maar dit is niet gelukt. En dat is al twee jaar zo, 2,5 eigenlijk.  

 

De VOORZITTER: Voor nu voldoende antwoord. Dank u wel voor het beantwoorden en alles wat u 

gezegd heeft. Er was volgens mij nog een vraag aan het college van mijnheer Koning van het CDA.  

 

De heer DE KONING: Dank u wel, voorzitter. Hoe kan het dat wij als gemeente een keuken schenken 

aan de Stichting Groepswonen voor Migrantenouderen en een subsidie verstrekken voor de 

organisatie van activiteiten en dat deze groep dus de activiteitenruimte en ook de keuken beheerst? 

Zij hebben daar bepaald dat er alleen halal eten mag worden bereid. Daar wordt een groep bewoners 

uitgesloten van een lekker bord met stamppot en worst, inderdaad. Wij vinden het onaanvaardbaar 

dat deze uitsluiting mogelijk wordt gemaakt en de concrete vraag aan de wethouder is dus of zij bereid 

is contact op te nemen met Woonzorg Nederland en de bewoners om een einde te maken aan deze 

onwenselijke situatie.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel, dan is er nog een vraag van de heer Meijer, fractie Forza!. 
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De heer MEIJER: Ik vond het wel grappig trouwens, mijnheer Koning stelt eigenlijk onze vragen, 

bedankt. Onze vraag zou zijn: wilt u per onmiddellijke ingang subsidie stopzetten aan deze stichting? 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan het college. Oh, gaat uw gang. 

 

Mevrouw VAN DER MEIJ: Ik zou die vraag ook willen stellen, maar wel enige nuance daarin willen 

aanbrengen. Ik ben ook benieuwd naar hoe de andere kant van het verhaal is. Die hebben wij hier 

vandaag in ieder geval niet gehoord. Als er iets gaat gebeuren in de zin van mediation, lijkt het me 

wijs om beide verhalen helder te hebben. 

 

De VOORZITTER: Nog andere vragen uit de raad? Mijnheer Rip. 

 

De heer RIP: Ik wil het beeld van de raad zoals die nu naar het college gaat nuanceren. Die 

vooroordelen, daar is mijn fractie nog niet aan toe. 

 

De VOORZITTER: Volgens mij worden er verschillende vragen aan het college gesteld. Het college 

kan nu de keuze maken in welke richting het antwoord gaat. Het woord is aan mevrouw Booij. 

 

Wethouder BOOIJ: Een keuze maken in welke richting ik antwoord ga geven. Ik heb hier naar zitten 

luisteren en ik kan u in ieder geval vertellen dat wij het een vervelende situatie vinden. Met u was ik in 

de veronderstelling dat het opgelost was, want ik zat twee jaar geleden op dezelfde bankjes en heb 

het toen ook gehoord. Ik heb toen ook de wethouder gehoord die daar wat aan wilde doen. Dat is dus 

kennelijk niet gelukt zoals wij het van tevoren hebben bedacht. Ik ga u helemaal niets toezeggen. Het 

enige wat ik u toe ga zeggen is dat ik erin ga duiken en ik kom erop terug. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, dat betekent dat de wethouder schriftelijk terugkomt op hoe de situatie 

is. Goed. Dank daarvoor. Dan hebben wij alle vragen vanuit de externe insprekers gehad. Ik zei u al: 

we hebben tien vragen en twee moties. Laten we in ieder geval afspreken de twee moties na de 

etenspauze te behandelen. Zo ingewikkeld zijn ze niet, er is geen uitgebreid debat over nodig. Ik 

begin met de eerste vraag. Ik vraag u allemaal om korte vragen te stellen, zodat we zoveel mogelijk 

voor de etenspauze kunnen doen. Anders doen we een deel aan het einde van de avond. Het woord 

is aan de heer Meijer die vragen aan het college heeft.  

 

De heer MEIJER: Ja, dank u voorzitter. Sinds 1 januari jl. hebben wij een zestallig college met een 

burgemeester. Vrijwel elke dag kunnen we op sociale media lezen wat het college aan het doen is. Ze 

leggen werkbezoeken af, hebben lunches, gaan naar uitreikingen, verjaardagen, verkennen de polder, 

maken her en der een praatje. Goed voor de zichtbaarheid van het college, maar, voorzitter, intussen 

zit de gemeenteraad al een paar maanden een beetje met de duimen te draaien. We hebben 

nauwelijks nieuwe beleidsstukken te behandelen terwijl je van een fris college met een helder en 

ambitieus collegeprogramma mag verwachten dat het aan de slag gaat om al die mooie beloftes waar 

te maken voor onze inwoners. Het is wel vreemd dat juist een oppositiepartij als Forza! het college 

moet gaan aansporen om aan de slag te gaan. Deze bestuursperiode heeft al de pech dat die maar 

bestaat uit een jaar of drie, of het geluk, dat laten we even in het midden. Voor we het weten, zijn er 

alweer verkiezingen. Vraag aan het college is dan ook: wanneer gaat u beginnen met het uitvoeren 

van het collegeprogramma, zodat wij aan de slag kunnen? Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Aanvullende vraag van mevrouw Ballieux. 

 

Mevrouw BALLIEUX: Dank u wel, voorzitter. Bij de allereerste bijeenkomst die we hebben gehad om 

het collegeprogramma te bespreken met dit gemeentebestuur, hebben we vanuit GroenLinks ook 
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aangegeven dat we hebben gezien dat het maar kort is. Drie jaar en een paar maanden. Er moet 

natuurlijk ook een financiële vertaling komen. We gaan nog algemene beschouwingen doen, dat is de 

opmaat naar de begroting van 2020. Effectief is dat het eerste jaar waar dit college haar wensen kan 

uitvoeren. We hebben eigenlijk ongelofelijk weinig stukken gezien. We hebben ook toen gevraagd wat 

u precies gaat doen en wat we wanneer konden verwachten. Het presidium heeft ook een brief 

geschreven. Onze vraag is kort maar krachtig: wanneer kunnen wij een opsomming verwachten van 

wat wij wanneer gaan doen. Wij hopen ook dat we gevrijwaard worden van avonden met zes 

bijeenkomsten waarin we alles snel moeten afhandelen. De vraag is op hele korte termijn graag 

duidelijkheid over wat we tegemoet kunnen zien. Wij hopen natuurlijk dat dit heel veel is, want wij 

staan te trappelen.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel het woord is aan mevrouw Van Straten, de VVD-fractie. 

 

Mevrouw VAN STRATEN: Ik had ook een suggestie. Je zou als politieke partij ook zelf met ideeën of 

initiatieven kunnen komen als de agenda erg leeg is. Die tijd kunt u ook gebruiken. Wij zien dat het 

college heel erg zijn best doet om contact met de inwoners te zoeken en ik kan me niet voorstellen dat 

daar iemand hier in de raad op tegen is. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Koomen van D66. 

 

De heer KOOMEN: De mailtjes met openingen stromen inderdaad wel binnen, maar ik ben het met 

Forza! eens dat we met smart zitten te wachten op het eerste stuk waar dit college de stempel op 

heeft weten te drukken. Wanneer kunnen we het eerste stuk verwachten van het college, waarvan het 

zegt dat het daar echt zijn stempel op heeft kunnen drukken? 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Rip, fractie HAP. 

 

De heer RIP: Ik begrijp de heer Meijer heel goed. De selfies zijn ook allemaal gelukt. Ik kan de heer 

Meijer geruststellen: op veel foto's sta ik zelf, dat betekent dat je als volksvertegenwoordiger ook je 

gezicht laat zien. Ik moet inderdaad toegeven, mijnheer Meijer en Forza!: jullie zullen er waarschijnlijk 

niet op staan, want we zien jullie nooit in het veld. Dat is 1. Ik wil het een klein beetje nuanceren, maar 

ik snap de intentie van uw vraag wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer De Vries. 

 

De heer DE VRIES: Even de orde, voorzitter. We zitten heel krap in de tijd. Ik hoor één vraag van 

Forza! en iedereen duikt eroverheen. Het is helder. Het presidium heeft al een vraag gesteld. Ik snap 

niet waarom we over dit soort situaties nu gaan discussiëren. Het punt is duidelijk, laten we 

verdergaan met de volgende vraag. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Er komt ongetwijfeld nog een kort antwoord, maar mijnheer Beusenberg mag als 

laatste namens de raad. Gaat uw gang. 

 

De heer BEUSENBERG: Dank u wel, voorzitter. Ik zal heel kort zijn. Wanneer stopt dat pretpakket? 

 

De VOORZITTER: Wethouder Nobel antwoordt namens het college. 

 

Wethouder NOBEL: Dank u, voorzitter. Ik denk dat het een goede zaak is dat er veel palen worden 

geslagen. Ik hoop dat u mij dat niet kwalijk neemt. Ik snap natuurlijk wel dat u als raad stukken wilt 

zien. Terecht ook. Het presidium heeft een vraag gesteld en er zal een antwoord uw kant op komen. 
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Het college verveelt zich in de tussentijd niet. Veel van het beleid wat het vorige college heeft gestart, 

zetten we dan ook voort. We zijn ook veel in de polder en veel zichtbaar. Ik hoop ook dat u ons dat 

niet kwalijk neemt. De vraag van het presidium, daarin sluit ik aan bij de heer De Vries, daarover 

komen we zo snel mogelijk naar u toe en dan heeft u precies inzichtelijk welke stukken u ongeveer 

wanneer kunt verwachten. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Daarmee is een antwoord gegeven dat misschien niet naar 

tevredenheid is, maar het is wel het antwoord van vandaag. Iedereen wil weer het woord voeren, 

maar er komt zo snel mogelijk een antwoord van het college. Het is toevallig een heel communicatief 

college en het is mooi dat het zichtbaar is. We gaan door naar de tweede vraag. Een vraag over de 

kinderburgemeester en de dag van de Kinderraad van mevrouw Hussain van de PvdA.  

 

Mevrouw HUSSAIN: Voorzitter, de dag van de Kinderraad is een bijzondere dag, waarbij kinderen van 

scholen in Haarlemmermeer bijeenkomen om de dag van de Kinderraad te vormen. Vorig jaar vond 

deze dag plaats op 11 april 2018. Ook wordt op deze dag de kinderburgemeester gekozen. De 

kinderburgemeester is een jaar lang ambassadeur in Haarlemmermeer en gaat op stap met onze 

burgemeester. Vorig jaar gingen ze onder andere op stap op Koningsdag en op 4 mei. De PvdA vindt 

dit een bijzondere dag. De vraag is dan ook: wanneer vindt de dag van de Kinderraad in 2019 plaats 

en wie zal de burgemeester begeleiden? Indien deze dag plaatsvindt na Koningsdag en 4 mei, zal de 

huidige kinderburgemeester dan ook opnieuw op tour gaan met de burgemeester? 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan mevrouw Steffens. 

 

Wethouder STEFFENS: Dank u, voorzitter. Net als u vindt het college dit heel bijzonder. De raad heeft 

een motie aangenomen zodat we een Kinderraad hebben. U heeft gelijk: dat is de afgelopen twee 

keer in april gebeurd. Vanaf dat moment is er ook een kinderburgemeester actief geweest. Doordat er 

heel veel toetsen, vrije dagen en activiteiten van de basisscholen waren in die periode, hebben we 

met elkaar afgesproken dat we het dit jaar in mei doen. U vraagt zich vast af wanneer dat dan gaat 

gebeuren. Op 15 mei zal opnieuw de Kinderraad bij elkaar komen en juist omdat de nieuwe 

kinderburgemeester daardoor iets later kinderburgemeester zal zijn, zal de huidige 

kinderburgemeester ook nog meedoen met de activiteiten van Koningsdag en daarna komt er weer 

een nieuwe kinderburgemeester. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Volgens mij een helder antwoord. Er komt geen 

kinderburgemeesterloos tijdperk. 

 

Mevrouw HUSSAIN: Prima, bedankt. 

 

De VOORZITTER: En anders komt er een waarnemend kinderburgemeester. Het woord is voor de 

derde vraag aan de heer Spijker van EEN Haarlemmermeer. Een vraag over het tekort aan woningen 

versus Tiny Houses oplossingen. 

 

De heer SPIJKER: Er is een duidelijk tekort aan betaalbare woningen voor jongeren, senioren en 

mensen die duurzaam willen leven op kleine schaal. Vanavond spreken we ook over het 

urgentieproces om een woning te krijgen. In uw collegeakkoord wordt gesproken over Tiny Houses. 

Deze woonvorm is voor hen zeker een goede oplossing. Er bestaan veel wensen tot realisatie van 

deze woningen op eigen, private grond, ook al hebben deze locaties soms nog een gemeentelijke 

bestemming van landbouw of groen. In uw reactie op 17 juli afgelopen jaar op onze motie 

Woonoplossingen Tiny Houses staat 'de gemeente neemt geen initiatief' en 'ja, mits'. Ik heb drie 

vragen. Ten eerste: staat het college open voor een versnelde aanpak van de procedures? Ten 
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tweede: voorzitter, hoe kunt u zorgen dat de procedures worden versneld om deze wijzigingen binnen 

de bestemmingsplannen te realiseren? Dan heb ik er nog eentje, maar dat is een voorloper op 

vanavond: is er nog steeds geen oplossing voor Tiny Houses voor een beperkte periode op onze 

gemeentelijke percelen voor specifieke doelgroepen zoals onze lokale, urgente woningzoekenden? 

Dit was het. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Booij.  

 

Wethouder BOOIJ: Deze keer wel. Dank u wel, voorzitter. Dank u wel, EEN Haarlemmermeer, voor 

deze vragen. Uiteraard staat wij open voor Tiny Houses, de private initiatieven, zoals dat zo mooi op 

mijn beantwoording staat. Dat betekent dus eigenlijk dat wij zitten te wachten op onze inwoners die 

met een initiatief onze kant op komen. Tot nu toe is er nog niet een grote toeloop geweest, terwijl we 

toch al vaker naar voren hebben gebracht dat we ervoor openstaan. Ik kan ook niet zeggen dat we er 

al een serieuze aanvraag voor gehad hebben. Uw tweede vraag is of er iets in de procedures 

geregeld kan worden. Laat ik het zo stellen dat we welwillend zullen zijn als mensen bij ons komen en 

we zullen proberen te kijken hoe we daarmee om kunnen gaan, zodat zij het idee hebben dat een Tiny 

House tot de mogelijkheden behoort, maar ook een Tiny House moet gewoon aan alle wooneisen 

voldoen. Het is niet zo dat je zomaar vier muren kunt neerzetten, er zijn ook nog andere eisen. Dat is 

meteen het antwoord op uw derde vraag. Het is niet zo dat een Tiny House er sneller staat, dus ze 

zullen geen snelle oplossing bieden voor het woningtekort. Je hebt grond nodig, je hebt een huis 

nodig en ook alle voorzieningen nodig. Gemeentelijke grond, daar vraagt u naar. Staan wij daarvoor 

open? Jazeker. Op het moment dat er een initiatief hiervoor komt, is dat welkom. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dat is voorlopig voldoende antwoord? Ja, de duim gaat omhoog. Dan 

gaan we naar mijnheer Schouten van GroenLinks. Hij heeft een vraag over de biodiversiteit. 

 

De heer SCHOUTEN: Dank u wel voorzitter. Afgelopen zondag werd in de Heimanshof de campagne 

Meer biodiversiteit gestart door de wethouder. Deze campagne wordt gevoerd door Platform Groen 

Haarlemmermeer en twintig daarbij aangesloten organisaties. De wethouder sprak bij deze 

gelegenheid over de alarmerende daling van de biodiversiteit die er in Nederland aanzienlijk slechter 

voor staat dan in Europa als geheel en de rest van de wereld. GroenLinks deelt de zorgen van de 

wethouder. De organisaties binnen het Platform Groen Haarlemmermeer dragen elk op eigen wijze bij 

aan meer biodiversiteit, geven tips voor actie en informatie over relevante evenementen. Heeft de 

gemeente het voornemen om zich in het kader van deze campagne voor meer biodiversiteit in te 

zetten? Kan de wethouder aangeven of er speciale activiteiten gepland zijn, meer dan het onthullen 

van een spandoek, en kan de raad hier binnenkort een voorstel voor tegemoetzien? Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan wethouder Sedee. 

 

Wethouder SEDEE: Dank u wel, voorzitter. Mijnheer Schouten, het was een heel leuke bijeenkomst bij 

de Heimanshof. Meer biodiversiteit, help je een handje mee. Verschillende van uw partijgenoten 

waren daar ook aanwezig. Ik heb daar mijn zorgen geuit over de terugloop van de biodiversiteit. Als u 

vraagt 'gaat u er wat aan doen' dan wil ik even iets voorlezen. In 2014 hebt u namelijk een motie 

ingediend, samen met het CDA, waarin stond: 'het inrichten van de openbare ruimte met een 

diversiteit aan vaste planten, heesters, bomen die biodiversiteit bevorderen en daarom gunstig is voor 

vogels, insecten en vlinders'. Herkent u hem? Dat is dus precies wat we aan het doen zijn op dit 

moment. We zijn bezig om ervoor te zorgen dat de openbare ruimte ingepland is in beleid. De motie is 

toen niet aangenomen, maar wel aangehouden. U is toen toegezegd dat de strekking van de motie 

zou worden opgenomen in het beleid en dat is ook gebeurd. Ik moet het kort houden van de 

burgemeester, maar ik kan u schriftelijk een lijstje toesturen van wat we allemaal aan het doen zijn. 
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Voor de rest kan ik u zeggen dat wij ook sinds vorig jaar erkend zijn als bijvriendelijke gemeente, 

Nederland Zoemt heet dat. U staat blijkbaar te trappelen om stukken, dus u kunt binnenkort de 

Natuurvisie ontvangen. Die is in de maak en komt binnenkort naar u toe. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Volgens mij is het een heel compleet antwoord, mijnheer Schouten. 

 

De heer SCHOUTEN: Thumbs up. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Klijn heeft wel een aanvullende vraag, zie ik. 

 

De heer KLIJN: Ik heb geen aanvullende vraag maar wel een punt van orde, gezien de tijd. U heeft 

net al aangegeven dat de moties behandeld worden om 20.30 uur. Is het mogelijk om ook de verdere 

vragen te behandelen na 20.30 uur en te gaan eten? Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Ik zou eigenlijk willen voorstellen om het tempo er nu in te houden. Anders denkt u 

straks dat er toch nog tijd is aan het einde van de avond. Nu heeft u honger, dus volgens mij moeten 

we nu gaan proberen het tempo erin te houden. 

 

De heer VAN DIJK: Voorzitter, een punt van orde. Ik merk dat er toch weer vragen zijn die weinig 

actualiteitswaarde hebben. Misschien kunt u een keuze maken tussen de vragen die echte 

actualiteitswaarde hebben en vragen die schriftelijk afgedaan kunnen worden 

 

De VOORZITTER: Daar heeft u wel een punt, maar dan ben ik zo vriendelijk om dat tegen de 

vraagsteller zelf te zeggen. Mijnheer Rip heeft nu bijvoorbeeld een vraag over de camera's bij de R-

Nethaltes. Het kan schriftelijk of heel snel.  

 

De heer RIP: We hebben gelezen dat we die camera's weer weg gaan halen omdat het aantal 

meldingen teruggelopen is. We hebben ze geplaatst omdat het vandalisme de spuigaten uitliep. Nu is 

het aantal meldingen afgenomen en gaan we de camera's weghalen. Voorzitter, als je de halve finale 

Champions League wilt spelen, koop je een goede keeper om ballen tegen te houden. Als we nu gaan 

zorgen dat we de camera's weghalen, gaan de meldingen weer omhoog. Mijn vraag is heel simpel: 

waarom halen we die dingen weg en waarom laten we ze niet staan voor het toekomstige vandalisme 

van de dag van morgen en overmorgen? 

 

De VOORZITTER: Dat is de vraag. Het is een hele simpele vraag en u krijgt er een heel simpel 

antwoord op van mij. Bij wet is geregeld op grond waarvan je daar een camera mag plaatsen. De wet 

bepaalt dat dit alleen mag als het noodzakelijk is en in het belang van de handhaving van de 

openbare orde. Dat betekent dat je het ook moet beëindigen als het niet langer noodzakelijk is om 

daar een camera in de openbare ruimte te plaatsen. Het gaat om een camera in de openbare ruimte 

waarbij mensen zich in hun privacy aangetast kunnen voelen. Er is geëvalueerd hoe het zat met het 

aantal meldingen en dat was minimaal als het gaat om diefstal, vandalisme en jeugdoverlast. Om die 

reden moeten de camera's weg. U heeft gelijk dat het zou kunnen zijn dat het daarna weer oploopt, 

maar dat betekent dat we ook daarna pas weer grond hebben om de camera's daar te plaatsen. Dan 

gaan wij naar de volgende vraag van mijnheer Rip. Dat gaat over de biomassacentrale 

bedrijventerrein De Liede. 

 

De heer RIP: Ja, dat is heel erg actueel. Dat wil ik graag afmaken, maar ik wil hem in twee delen 

doen, want het is best wel een dingetje. Het eerste gaat over de biomassacentrale en de 

berichtgeving in De Liede. Wij werden door ons netwerk dinsdag onaangenaam verrast dat er een 

bouwvergunning is afgegeven voor een biomassacentrale in De Liede. In ons beeld zijn we nog 
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steeds in gesprek met Meerlanden in Rijsenhout voor een biomassacentrale. Nu dus in De Liede. In 

allerijl werd er woensdagavond een informatieavond/bewonersavond georganiseerd. Wij zijn daar 

geweest, daar zijn ook foto's van. Wat ons nu verbaast, is wel het volgende: dit is zo een 

maatschappelijk thema en het ligt bij iedereen op de agenda. Het is divers qua meningen. Hoe is het 

dan mogelijk dat we dit dan uit de media weer moeten vernemen en dat er een bijeenkomst is 

woensdagavond waar veel vragen worden gesteld en zo weinig antwoorden gegeven kunnen 

worden? Dan kom ik op de participatie uit. Hoe is het mogelijk dat we dat niet op een of andere manier 

goed kunnen regisseren van tevoren. 

 

De VOORZITTER: Wat is uw tweede vraag? 

 

De heer RIP: Ik wilde er even op ingaan. Als er een bouwaanvraag is... 

 

De VOORZITTER: Het is vragen stellen, hè. Het is geen uitgebreide discussie met elkaar aangaan. 

Volgens mij is de vraag wel helder voor het college. 

 

De heer RIP: Het tweede is: als je de regio googelt, dan kom ik op de MRA uit: in Diemen hebben ze 

problemen, in Amsterdam willen ze er een neerzetten, wij hebben er twee. Het lijkt wel een soort 

wedstrijdje, hoeveel centrales we gaan neerzetten. Ik vraag me echt af of er in MRA-verband wel een 

visie bestaat of erover is nagedacht. Dat zijn korte vragen. 

 

De VOORZITTER: Hele heldere vragen volgens mij. Ik kijk even wie het gaat beantwoorden namens 

het college. Dat is mijnheer Nobel. O, mijnheer Klijn nog aanvullend? 

 

De heer KLIJN: Echt aanvullend. De biomassacentrale is bestemd voor warmtevoorziening van 7000 

huizen in Haarlem. De gemeenteraad in Haarlem, begrijp ik uit de pers, gaat erover spreken of die er 

wel of niet gebruik van gaat maken. Dat verbaasde me inderdaad zeer, dat de gemeenteraad van 

Haarlem er wel bij betrokken wordt en de gemeenteraad van Haarlemmermeer, waar het uiteindelijk 

gevestigd wordt, niet. 

 

De VOORZITTER: Uw vraag is? 

 

De heer KLIJN: Waarom de gemeenteraad van Haarlemmermeer, in tegenstelling tot die van 

Haarlem, niet betrokken wordt bij de besluitvormingsprocedure. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Nobel. 

 

Wethouder NOBEL: Voorzitter, vanuit het college hebben we ervoor gekozen om maar één wethouder 

de vragen te laten beantwoorden. U begrijpt dat er ruimtelijke componenten in zitten, maar het gaat 

ook grotendeels over de energietransitie. Laat ik vooropstellen dat wij in die zin ook een beetje verrast 

waren, want de initiatiefnemer heeft niet contact met ons opgenomen en ook niet met de 

Omgevingsdienst. We hebben uiteraard later wel vernomen dat er een aanvraag is gedaan want er 

moet wel een vergunning worden aangevraagd, maar meldingsplicht was in deze voldoende omdat 

het past binnen het bestemmingsplan. Dat verdient in die zin niet de schoonheidsprijs, wat u terecht 

aanstipt. Dit is best een maatschappelijk ding, dus het had de initiatiefnemer in die zin wel gesierd als 

ze met de gemeente of de Omgevingsdienst contact hadden opgenomen. Dat verdient niet de 

schoonheidsprijs. In die zin is de communicatie daar niet goed gegaan, ook niet vanuit ons, denk ik. 

Vanaf het moment dat we het hoorden, hadden we het proactief kunnen melden zodat er meer van 

tevoren op ingespeeld kon worden. Dan de tweede vraag over de biomassa zelf en in hoeverre we u 

daar dan niet in betrekken en Haarlem wel. Wij gaan zelf nog kijken waar we wel of niet een 
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warmtevoorziening willen hebben, dus wat ons betreft, is het ook veel te vroeg. We staan niet meteen 

te popelen om mee te gaan werken aan de aanvraag die nu ligt. We willen zelf eerst inzichtelijk maken 

waar we dat zouden willen als we dat zouden willen en in hoeverre we er grensoverschrijdend naar 

kunnen kijken. Wij zouden Haarlem van warmte kunnen voorzien, maar het kan natuurlijk ook 

andersom, want het bedrijf heeft ook de ambitie om in de noordoostkant van de polder ons van 

warmte te voorzien. Wat ons betreft, is het nu te vroeg om te zeggen hoe we het gaan doen. Het 

laatste. U vroeg of er in MRA-verband over wordt nagedacht. Dat gebeurt. Dat gebeurt ook aan de 

energietafel voor de regionale energiestrategie. Er wordt overkoepelend naar gekeken hoe om te 

gaan met het warmtevraagstuk. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mijnheer Rip heeft nog een aanvullende vraag, zie ik, en dan mevrouw 

Ballieux.  

 

De heer RIP: Ik heb heel veel aanvullende vragen, maar dan gaat het heel erg de inhoud in. Ik wil, 

gezien de tijd en het antwoord, want ik ben er niet tevreden over, ik heb toch het idee dat het anders is 

uitgelegd op woensdagavond dan hier geschetst wordt, de collega's vragen om hier met spoed – want 

de bouwvergunning is afgegeven en ze zijn al aan het ontwikkelen – een sessie te beleggen waarin 

wij over het fenomeen gaan praten en kaders stellen en afspraken maken hoe ermee om te gaan. Dat 

zou ik graag willen. 

 

De VOORZITTER: Oké. Ik kijk nog even naar alle reacties, dan kijk ik naar de heer Nobel en dan 

stemmen we over het sessieverzoek.  

 

Mevrouw BALLIEUX: Ja, dank u wel voorzitter. Wij sluiten ons daar onmiddellijk bij aan, want dat was 

eigenlijk ook het voorstel dat ik graag wilde doen. Dit is overigens ook een voorbeeld van iets dat 

politiek buitengewoon gevoelig ligt. Ik vraag me af hoe het dan kan dat het college niet op het idee 

komt om ons daarover te informeren en een sessie te organiseren. 

 

De VOORZITTER: Helder, dat kan in een sessie naar voren komen. Mevrouw Van Straten nog 

voordat de heer Nobel iets zegt? 

 

Mevrouw VAN STRATEN: Ik wil er wel even op wijzen dat als een vergunning wordt aangevraagd en 

op deze manier wordt toegewezen, dat betekent dat wij ooit een keer hebben afgesproken dat zoiets 

mogelijk is. Ik wil graag weten waar we die sessie dan over gaan houden. 

 

De VOORZITTER: Helder. Eerst wethouder Nobel.  

 

Wethouder NOBEL: Wat mevrouw Van Straten zegt, dat klopt. Wij hebben ooit toestemming gegeven. 

Voor die omgevingsvergunning kan tot 17 mei a.s. bezwaar worden aangetekend. De reden dat u niet 

eerder bent meegenomen was eigenlijk, zoals ik eerder al schetste, omdat we nu niet over één plek 

willen gaan praten of we daar wel of niet iets met een warmtenet willen doen. We willen het integraal 

doen. Dat de gemeente Haarlem daarin vooroploopt en alvast in onze gemeente wil kijken wat we 

kunnen doen, vind ik hartstikke leuk voor de gemeente Haarlem, maar wij willen dat integraal doen en 

dat komt dan terug in de warmtevisie. Het is aan de raad om een aparte sessie over een locatie te 

plannen om te kijken wat we met een warmtenet kunnen doen. Als ik vanuit het college spreek, lijkt 

het me niet verstandig om voor deze locatie te zeggen 'daar gaan we iets doen'. Wij staan eigenlijk 

niet echt te trappelen om dat initiatief op dit moment… 

 

De VOORZITTER: Volgens mij is er veel draagvlak voor een sessie. We moeten even naar de 

stemmen kijken, of er voldoende zijn. We gaan zo de stemmen tellen. Als dat zo zou zijn zou ik 
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zeggen dat de motivatie er morgen moet liggen, zodat we precies weten wat er voorbereid moet 

worden vanuit het college. Mijnheer Rip wil nog iets zeggen voordat we gaan stemmen.  

 

De heer RIP: Die sessie wordt steeds nadrukkelijker, die moet er echt komen. Mijnheer Nobel doet het 

voorkomen alsof wij het er nog over gaan hebben, dat we nog met een visie gaan komen en dat wij 

gaan bepalen waar het is, maar als het binnen de regels valt en we het mandaat weg hebben 

gegeven, dan is die zienswijze leuk op 17 mei, maar dan kunnen ze dan gewoon bouwen. Er zit veel 

meer achter. Je houdt het niet tegen. 

 

De VOORZITTER: De sessie moet eigenlijk volgende week georganiseerd worden, bij wijze van 

spreken.  

 

De heer RIP: Bij wijze van spreken wel, want wij zien dat er al gegraven wordt. 

 

De VOORZITTER: Helder. Ik kijk even of er voldoende steun is voor een sessie, überhaupt. Ik tel 

meer dan dertien stemmen, dus dat is geregeld. Het sessieverzoek komt formeel van u, mijnheer Rip. 

U zorgt dat er zo snel mogelijk een goede onderbouwing gaat komen. Dan kan het college het ook 

goed voorbereiden en kan het een heftige goede avond of middag worden. Er zijn heel veel dingen 

om te bespreken begrijp ik, maar dat moet wel goed voorbereid worden. Dan zijn daar in ieder geval 

geen teleurstellingen over. Laat ik het zo zeggen. Hij moet nog naar het presidium toe, maar als ik dit 

zo hoor, moeten we er een snelle procedure van maken. Dat zullen we overleggen met de voorzitter 

van het presidium. Dan is dit voldoende, volgens mij, voor dit moment en ga ik naar mijnheer Sulmann 

van GEZOND Haarlemmermeer. U had een vraag over de brengparkjes en het afval dat bewoners 

daar laten liggen als de container vol of stuk is. Gaat uw gang. 

 

De heer SULMANN: Ja, dank u wel voorzitter. Ik zal de vraag proberen kort te stellen. Een steeds 

groter wordende ergernis bij onze inwoners is de troep die mensen achterlaten als de bak vol is. Dit 

gebeurt omdat mensen denken 'hij is vol, maar ik neem het niet mee terug'. Nu is het zo dat de 

gemeente Haarlem bezig is te participeren met een app waarbij je kunt zien of de bak vol is. Dat 

scheelt je dan een loopje en dan kan de gemeente ook zien wanneer de bakken vol zijn. Eigenlijk is 

de vraag heel helder en kort. Is de gemeente Haarlemmermeer eventueel bereid te participeren in zo 

een app voor onze inwoners en voor de gemeente zelf? Dank u wel, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Ik kijk naar het college. Ik denk dat wethouder Sedee het antwoord gaat geven. 

 

Wethouder SEDEE: Er is een proef, mijnheer Sulmann, die volgen wij natuurlijk ook. Als daar iets 

positiefs uitkomt wat wij kunnen gebruiken, dan zijn wij uiteraard zeer van plan om daar iets mee te 

gaan doen. We komen dan bij u terug, want het kost dan wel geld. 

 

De VOORZITTER: Dit is geen toezegging, maar een toezegging onder voorwaarden. Daar zeg ik 

verder niets over. Dan hebben we die vraag gehad. Dan is de volgende van mijnheer Beusenberg van 

SRH.  

 

De heer BEUSENBERG: Ja, dank u voorzitter. Ik wil voorstellen dat wij die vraag bij de volgende 

vergadering indienen. Het gaat over Televerde en het onjuist informeren van de raad. Om dat nu even 

snel af te raffelen, daar heb ik weinig trek in. Dank u. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Hij mag ook schriftelijk ingediend worden als dat makkelijker is. Nee? 

Dan kunt u hem mondeling indienen, met het risico dat hij alsnog schriftelijk beantwoord wordt. 

Mijnheer Klijn, u hebt nog een vraag naar aanleiding van de mail van de medezeggenschapsraad over 
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het Hoofdvaart College. 

 

De heer KLIJN: Een korte vraag die wat mij betreft schriftelijk beantwoord mag worden. We kunnen 

het kort houden. Vandaag heeft zowel het college als de raad een mail gekregen van de 

medezeggenschapsraad van het Hoofdvaart College, die gaat over de geplande nieuwbouw die 

steeds vertraging oploopt omdat de kavel nog niet vrijgegeven is. Ik wilde vragen aan het college wat 

de stand van zaken op dit moment is. Men vraagt om spoedige besluitvorming. Wanneer kan de 

besluitvorming verwacht worden? Het kan schriftelijk.  

 

De VOORZITTER: Helder, maar ik zie dat de wethouder graag mondeling een eerste reactie geeft. 

 

Mevrouw STEFFENS: Dat kan ook snel. Het is inderdaad zo dat er diverse kavels binnen een bepaald 

gebied op het oog waren en het is ook zo dat we nog een paar weken nodig hebben om uiteindelijk de 

echte locatie op haalbaarheid en financiële consequenties te toetsen. Dan moet er ook gewoon een tik 

op, want we zijn het met elkaar eens dat het urgent en belangrijk is dat er voor deze school een 

nieuwe locatie komt waar de kinderen fatsoenlijk les kunnen krijgen. Als het aan ons ligt, gaat het 

snel, maar wij zijn natuurlijk wel afhankelijk van de mogelijkheden van de kavels die in beeld zijn. 

 

De heer KLIJN: Hartelijk dank, dan hoeft het niet meer schriftelijk. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, dat is dan mooi afgerond. Dan is het woord aan mevrouw Kliphuis van 

de VVD met een vraag naar de datalekken bij de Wmo. Daar zijn overigens al eerder schriftelijke 

vragen over gesteld, maar wellicht is er nog iets aanvullends. Gaat uw gang. 

 

Mevrouw KLIPHUIS: Ja. De vragen gaan over of we op de hoogte worden gehouden van de 

identiteitsfraude naar aanleiding van deze lekken en wat ik daaraan toe zou willen voegen is op welke 

manier het college van plan is om te gaan met eventueel ontstane identiteitsfraude naar aanleiding 

van het datalek. Gaat het college de slachtoffers ondersteunen of zullen de slachtoffers alle acties zelf 

moeten ondernemen? 

 

De VOORZITTER: Zullen we het antwoord daarop toevoegen aan de antwoorden van de vragen van 

de HAP die we schriftelijk gaan doen? Dan is het hele pakket in een keer. Anders moet je straks in 

verschillende stukken gaan zoeken waar de verschillende antwoorden staan. Zullen we het in één 

keer doen of heeft u er haast bij?  

 

Mevrouw KLIPHUIS: Het zijn wel twee verschillende datalekken waar het over gaat, maar in algemene 

zin gaat het over de werkwijze van het college. 

 

De VOORZITTER: Wethouder Booij, kunt u kort antwoorden? Gaat uw gang. 

 

Wethouder BOOIJ: Dank u wel, voorzitter. Er wordt elk jaar een jaarverslag gemaakt. Dat heet Privacy 

en informatiebeveiliging. Mocht er een datalek zijn geweest, wordt daarin verteld hoe dat dan gegaan 

is. Uiteraard zullen wij bewoners die ons daarbij nodig hebben ondersteunen, mocht er 

identiteitsfraude optreden.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Voorlopig voldoende. Mijnheer Koning nog aanvullend, zie ik. 

 

De heer KONING: Ik wilde toch gezegd hebben dat ik de wijze en transparantie waarop deze fout is 

gecommuniceerd een schoolvoorbeeld vind van hoe dat zou moeten. Dank u wel. 
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De VOORZITTER: Dank u wel. Die is binnen. Dames en heren, afrondend. Ik zei het net al: het debat 

over de twee moties vreemd aan de orde van de dag zal plaatsvinden bij aanvang van het laatste deel 

voor de stemmingen. De werkgroep MRA komt nu nog bij elkaar.  

 

Dat betekent dat we nu gaan schorsen tot 19.15 uur. U kunt rustig eten. 

 

Schorsing  

 

4. Raadsdebat: Dienstverlening RKC-belevingsonderzoek onder inwoners met een 

urgente woningvraag (citizen journey) (2019/3014969) 

  

De VOORZITTER: Dames en heren, hartelijk welkom. Ik open dit raadsdebat. Het onderwerp van dit 

raadsdebat is het belevingsonderzoek onder de inwoners met een urgente woningvraag. Dat is heel 

expliciet. Terwijl ik nog aan het woord ben en u nog niet heb uitgenodigd voor het woord, maak ik 

eerst nog mijn zinnen af. Op 4 april jl. is er met betrekking tot dit onderwerp een uitvoerige 

informatieve bijeenkomst geweest waar de Rekenkamercommissie uitgebreid op uw technische 

vragen is ingegaan. Zij hebben al deze vragen al beantwoord, dus wat dat betreft, verwacht ik deze 

vragen vanavond niet meer. Mocht u ze toch nog hebben omdat u misschien twijfelt of het een 

technische vraag is, is het aan het college om deze vraag wel of niet te beantwoorden. Anderzijds 

grijp ik in als voorzitter. Dit belevingsonderzoek kent een aantal trefwoorden: belevingsonderzoek, 

inwoners, urgentie en woningvraag. Dat betekent dat u eigenlijk elke kant op kan met deze 

woordkeuze. Die ruimte geef ik u echter niet. Waarom niet? Het is een zin, het is een 

belevingsonderzoek onder inwoners met een urgente woningaanvraag. Ik hoop dat u zich strikt houdt 

aan dit raadsdebat met dit onderwerp. Die andere woorden zijn natuurlijk uitnodigend om alle kanten 

op te gaan. Ik zal er streng op toezien. Dat betekent dat het een raadsdebat is waarbij u in eerste 

termijn een spreektijd heeft en daarna de vrije keus heeft in de tweede termijn om uw inbreng 

onderling met elkaar af te stemmen en elkaar uit te dagen met betrekking tot het onderwerp. Wellicht 

is er dan nog een enkele zaak die het college kan beantwoorden. Het is uw avond vanavond, maak er 

een mooi raadsdebat van. De regel is: vraag om het woord. Dan zit ik hier natuurlijk als 

onbevooroordeelde voorzitter.  

 

De heer MEIJER: Voorzitter, een puntje van orde. U zegt dat u strak gaat handhaven. Dat is prima, 

maar volgens mij gaat een raadslid over zijn eigen woorden. 

 

De VOORZITTER: Wel de manier waarop hij zijn inbreng verwoord, maar de voorzitter gaat over het 

onderwerp. Ik geef het woord aan mevrouw Vink, die net een seconde eerder was. Daarna krijgt 

mevrouw Van de Meeberg het woord en daarna zie ik wel wie het woord wenst. Mevrouw Vink heeft 

het woord. 

 

Mevrouw REESINK: Een punt van orde, voorzitter. Voorzitter, volgens mij kwam er een inspreker. Zou 

de inspreker dan niet eerst het woord krijgen? 

 

De VOORZITTER: Oeps. Dat is juist. Ik had niet op mijn lijstje staan dat er een inspreker was. Ik ben 

altijd in voor hints die ik krijg, dus ik geef de inspreker die zich aangemeld heeft voor het inspreken bij 

dit raadsdebat nu de gelegenheid het woord te gaan voeren. Wilt u even uw naam aangeven, want die 

staat nog niet in de stukken. 

 

Mevrouw BOOT: Hallo, Ik ben Lisette Boot, 25 jaar oud. Ruim 5,5 jaar geleden ben ik naar deze 

gemeente gekomen als student en heb ik op de Opaallaan gewoond. Inmiddels ben ik afgestudeerd 

en heb ik een baan. Ik vind het heerlijk om in deze gemeente te wonen en zou hier ook graag blijven 



Verslag raad der gemeente Haarlemmermeer  

18 april 2019 

2

9 

 

wonen. De beleving over de aanvraag van urgentie, daar vertel ik mijn ervaring over. Je wordt van het 

kastje naar de muur gestuurd. Ik vertel nu kort over de stappen die ik hierin heb ondernomen. Ik heb 

hier twee keer urgentie proberen aan te vragen. Eerst direct via Het Vierde Huis, maar na het lezen 

van de voorwaarden ben ik ontmoedigd. Omdat het ook geld kostte, besteedde ik mijn geld liever aan 

andere dingen. Daarnaast heb ik ook nog bij Meerwaarde aan de bel getrokken, maar die zeiden dat 

ik naar een inloopspreekuur moest gaan, dat ik waarschijnlijk toch geen urgentie kreeg en dat ik maar 

via sites zoals HuurExpert moest kijken. Dit heeft mij ook mede ontmoedigd. Voornamelijk hier ben ik 

wel van het kastje naar de muur gestuurd. Ik ben ook niet naar het inloopspreekuur gegaan, omdat 

het niet gelegen uitkwam in verband met werk en ik dacht dat ze me toch niet verder konden helpen. 

Mijn huidige situatie is dat ik mijn studentenkamer uit moest, omdat ik een campuscontract had. Dat 

houdt in dat je zes maanden na de beëindiging van je studie je kamer uit moet. Daarom had ik 

woningnood. Ik heb geprobeerd te kopen, maar helaas zonder succes. Ik heb ook de vrije sector 

geprobeerd, maar daar zijn de huren vrij hoog en als je iets betaalbaars ziet, hebben ze heel hoge 

inkomenseisen. Dit is onder andere het geval bij de appartementen bij het Handelsplein in Nieuw-

Vennep en de huurhuizen in Tudorpark. Mijn vrienden die ik heb leren kennen in deze gemeente, 

wonen allemaal nog thuis, dus daar kan ik helaas niet bij intrekken. Ik ben op zoek gegaan naar een 

kamer. Het voordeel hiervan is dat het goedkoop is en dat ik zo mooi kan sparen voor een 

koopwoning voor later. Zelf denk ik dat ik, gekeken naar mijn situatie, niet in aanmerking kom voor 

urgentie, omdat ik ook vrij veel verdien voor de sociale huur. Ik zou echter wel graag in deze 

gemeente een woning willen kopen. Ik vind dat jongere starters de toekomst zijn. Om een gemeente 

leefbaar te houden moeten starters een mogelijkheid krijgen om hier te wonen. Zij zorgen ook weer 

voor werk. Als je ze gaat weren, gaan ze zich ergens anders vestigen, met het gevolg dat de boel hier 

vergrijst en erger nog, dat zaken als winkels en scholen dicht moeten. In mijn netwerk ken ik een 

alleenstaande moeder met een kindje van vier. Zij heeft heel hard moeten strijden voor haar urgentie. 

Ze wilden haar zelfs naar de Bijlmer sturen voor sociale huur, terwijl ze hier is opgegroeid en hier 

wilde blijven wonen. Ze heeft hier een netwerk, vrienden, familie. Uiteindelijk is het haar toch gelukt, 

maar wel met veel strijden. Ik vind dat je als alleenstaande moeder als je hier een netwerk hebt hier 

moet kunnen blijven wonen. Als alleenstaande moeder heb je het al zwaar en moet je een uurtje bij 

iemand op bezoek kunnen, zonder dat je eerst een halfuur in de bus of trein moet zitten. 

 

De VOORZITTER: Dank voor de inbreng. Zijn er nog verduidelijkende vragen van de raad voor 

mevrouw? Dan gaat mijnheer Spijker van EEN Haarlemmermeer een vraag stellen. 

 

De heer SPIJKER: Dank u wel, voorzitter. Mevrouw, u heeft heel veel nee gehoord. Is u ook uitgelegd 

hoe u op een andere manier wel kans maakt of hoe u op een andere manier kunt zoeken of uw 

zoekprofiel beter kunt maken?  

 

Mevrouw BOOT: Nee, dat is niet uitgelegd. 

 

De VOORZITTER: Zijn er verder nog vragen van de zijde van de raad? Zo niet, dan dank ik mevrouw 

voor haar inspreken. We gaan over tot het debat van de raad. Ik geef het woord als eerste aan 

mevrouw Vink van het CDA, daarna mevrouw Van de Meeberg. Mijnheer Schouten nummer 3 en dan 

ga ik op een gegeven moment naar de PvdA.  

 

Mevrouw VINK: Voorzitter, wij danken de Rekenkamer voor het uitbrengen van dit rapport. Over 2017 

vonden minder dan 15% van de 3900 mensen die een huurwoning zochten daadwerkelijk een woning. 

Daar zijn wij als gemeente primair verantwoordelijk voor. We moeten onszelf aansporen om de 

achterstand sociale huurwoningen zo snel mogelijk weg te werken. De bedoeling van het onderzoek is 

om de uitvoering van het beleid beter aan te laten sluiten op de leefwereld van deze 

woningzoekenden. Het is de vraag of dit in deze harde wereld mogelijk is. Als alleen sprake is van 
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dreigende dakloosheid, echtscheiding met of zonder kinderen of inwonen, is het al onvoldoende voor 

het krijgen van urgentie. Er is dus sprake van zeer strikte voorwaarden. Het is een hele kunst om 

bestand te zijn tegen de verbale en emotionele druk en duidelijk te blijven over wat wel en vooral wat 

niet kan, waarbij het uiterste moet worden betracht om geen onterechte verwachtingen te wekken. Dit 

is geen populair werk, maar deze mensen verdienen wel waardering. Dit werk vereist specifieke 

competenties die nauwelijks te verenigen zijn met de empathisch ingestelde types. Degene die de 

boodschap 'u komt niet in aanmerking voor urgentie' moet brengen, moet je niet laten zeggen 'ik heb 

het grootste begrip voor uw situatie'. De urgentievraag is afgewezen en dan zegt de Rekenkamer: je 

moet met hen kijken hoe ze op een andere manier in hun uitzichtloze situatie geholpen kunnen 

worden. Hier worden niet waar te maken verwachtingen gewekt, omdat wij slechts in staat zijn 15% te 

helpen. Bovendien hebben deze mensen zelf al tien keer onderzocht hoe ze op een andere manier in 

hun situatie geholpen kunnen worden. Aanbeveling 3a. Wij zijn van mening dat professionele hulp bij 

dreigende financiële problematiek, dakloosheid of huiselijk geweld, juist door professionele 

organisaties als Meerwaarde en sociale dienstverlening moet worden gedaan en niet door Het Vierde 

Huis. Bovendien is de noodzaak op basis van een interview met achttien personen onvoldoende 

onderbouwd. Dan hebben we aanbeveling 1a, 'de raad een debat te laten voeren over doelen en 

kaders van het woonbeleid'. Voorzitter, dit voorstel gaat over de beleving van inwoners met een 

urgente woonvraag en niet over het woonbeleid. Hierover gaan wij geen debat voeren. Aanbeveling 2 

is een bijna onmogelijke opdracht. Als je bij de verdeling van ernstige schaarste geen strakke regels 

hanteert en laat gelden voor iedereen, is het gedoemd te mislukken. Om dit aan te laten sluiten bij de 

leefwereld van inwoners die maar één ding willen, te weten een woning die er niet is, lijkt onmogelijk. 

Wij staan in elk geval nu op het standpunt dat wij de aanbevelingen 1a, 2 en 3a niet steunen. Wij 

wachten de uitkomst van deze bespreking af en komen later mogelijk met een amendement. De 

overige aanbevelingen zijn al geïmplementeerd of wij hebben er geen moeite mee. Tot zover, 

voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Vink. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Van de  

Meeberg van de HAP. U hebt het woord, mevrouw Van de Meeberg. 

 

Mevrouw VAN DE MEEBERG: Dank u wel, voorzitter. Allereerst grote dank aan de RKC voor dit 

onderzoek. Een mooi onderwerp, actueel en interessant. Het brengt ons als raad een beetje in een 

lastige positie. Ik zal uitleggen waarom. Er is een onderzoek gedaan met slechts achttien personen. 

De RKC geeft zelf ook al aan dat het dus geen onderzoek is dat representatief is. Tevens wordt een 

aantal aanbevelingen gedaan waar, in de opinie van mijn fractie, de raad niet over gaat. Waar gaan 

we het dan eigenlijk over hebben? Laat ik beginnen met de aanbevelingen, voorzitter. De eerste 

aanbeveling is dat wij als raad het debat moeten voeren over de doelen en de kaders van het 

woonbeleid. Daar zijn wij het helemaal mee eens, maar zoals mevrouw Vink net ook al zei, niet nu. 

Dat moeten we met elkaar doen als we het nieuwe woonbeleid gaan vaststellen. Vanavond hebben 

we het over het rapport van de RKC en de aanbevelingen die zij ons doet. Ik wil de voorzitter nu 

verzoeken om daar ook streng op te handhaven, maar dat gaf hij zelf al aan. Dat is heel mooi. Het is 

verleidelijk om politiek te gaan bedrijven over het woonbeleid, maar dat is vanavond niet aan de orde 

en dat zou het onderzoek van de RKC overschaduwen. Dat zou ik zonde vinden. Met de eerste 

aanbeveling is de HAP het dus van harte eens. Dan aanbeveling 1b. Daar staat dat wij rolvast moeten 

blijven. Voorzitter, dat vind ik een puik plan. Met aanbeveling 2 heb ik wat moeite. Als wij als raad 

rolvast willen blijven, sturen wij op hoofdlijnen, op het wat, niet op het hoe. Wat mijn fractie betreft, 

conflicteert de tweede aanbeveling dus met de eerste. Datzelfde geldt voor aanbeveling 3. Mijn fractie 

kan zich helemaal vinden in de beantwoording van het college. Een aantal dingen is al opgepakt en 

een aantal andere dingen kan niet veranderen, zelfs als je het zou willen. De bijdrage die betaald 

moet worden voor een urgentieplek, bijvoorbeeld, is er niet voor niets. Die blijft wat de HAP betreft ook 

gehandhaafd. Inhoudelijk kunnen we ons best vinden in een groot deel van de aanbevelingen, maar 
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we zien dit meer als een aanbeveling voor Het Vierde Huis, de mensen die dagelijks bezig zijn met de 

uitvoering van deze taaie klus. Ik wil nog even als afsluiting terugkomen op het onderzoek zelf. Ik zei 

aan het begin van mijn bijdrage dat het geen representatief onderzoek is, omdat slechts achttien 

personen zijn gevolgd. Ik wil daarmee allerminst de uitkomst diskwalificeren. Het biedt wel degelijk 

een waardevol inkijkje in hoe inwoners processen ervaren. Mooie feedback voor de mensen die op 

basis daarvan processen kunnen verbeteren. De vraag die het oproept bij HAP is: gaat het college 

met dit rapport ook naar de mensen toe die dit beleid uitvoeren, de ambtenaren zelf? Nogmaals, de 

raad stuurt op het wat, niet op het hoe, maar HAP vindt het wel belangrijk dat deze resultaten worden 

meegenomen en dat leerpunten verbeterd worden. Ik hoor graag een reactie van het college. Dank u 

wel.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Van de Meeberg, voor uw inbreng. Dan geef ik nu het woord 

aan de heer Schouten van GroenLinks. Mijnheer Schouten, u heeft het woord. 

 

De heer SCHOUTEN: Dank u wel, voorzitter. GroenLinks is blij met de keuze voor dit onderwerp door 

de RKC. Niet de systeemwereld is het vertrekpunt, maar de ervaring en de beleving van de inwoner 

c.q. woningzoekende. Dit doet recht aan van buiten naar binnen werken en dat het gaat om de 

bedoeling, twee belangrijke uitgangspunten in onze gemeente en geen loze kreten. We 

onderschrijven dat het belangrijk is dat het gevoel van urgentie wordt erkend door het scheppen van 

duidelijkheid en heldere communicatie gedurende het hele proces, een snelle afhandeling van de 

procedure en het hebben van begrip voor de situatie van de woningzoekende, ongeacht of hij een 

kans maakt op een urgentieverklaring of niet. De RKC doet een aantal aanbevelingen en maakt 

terecht het onderscheid tussen wat en hoe. De verleiding is vaak groot om als raad ook aan de slag te 

gaan met het hoe en daar zijn wij niet voor. Naar aanleiding van de aanbevelingen aan de raad steunt 

GroenLinks het advies van de RKC om in beleidsnota's en programmabegrotingen aan te dringen op 

het opnemen van doelen en indicatoren die zich specifiek richten op de beleving van burgers. Naar 

aanleiding van dit onderzoek heeft GroenLinks ook de vraag of er doelen en indicatoren zijn 

vastgelegd met Het Vierde Huis. Daarnaast vragen wij ons af of de mensen die een kansgesprek of 

urgentiegesprek krijgen met Het Vierde Huis gevraagd worden om hun ervaring te delen. Graag een 

reactie van het college. Ook het advies om te toetsen of, en zo ja welke, kaders van de huidige 

huisvestingsverordening professionals kunnen belemmeren om in te spelen op de leefwereld van 

burgers vinden wij belangrijk. Wij nodigen de professionals van harte uit om hier feedback op te 

geven, ook als zij gehinderd worden door de kaders als zij maatwerk willen leveren. Mogelijk kan dit 

ook een vast evaluatiepunt zijn bij de toetsing van het beleid. Ten aanzien van de kaders is ons niet 

helemaal duidelijk hoe de samenwerking van Het Vierde Huis met andere organisaties in 

Haarlemmermeer vormgegeven is. Zijn hier afspraken over gemaakt? Graag een reactie. Het advies 

om een breed debat te voeren over de doelen en de kaders van het woonbeleid past bij het eerder 

gegeven advies om de regionale ontwikkelingen en beleidsdoelen te vertalen naar de lokale situatie in 

Haarlemmermeer. Dit op basis van woningbehoefte, doelgroep en woningtype in kwalitatieve en 

kwantitatieve zin. We zouden dit debat graag voeren en verzoeken een snelle voortzetting door het 

college. Naar aanleiding van de aanbevelingen voor het college: het college heeft in haar reactie 

enerzijds laten zien dat zij openstaat voor verbeterpunten en deze ook wil bereiken. Anderzijds plaatst 

het college ook kanttekeningen bij het onderzoek. Het college suggereert dat in onderzoek alleen 

feiten tellen en dat deze belangrijker zijn dan meningen en belevingen. Dit staat haaks op de principes 

om van buiten naar binnen te werken en de bedoeling leidend te laten zijn. Het zal nooit de bedoeling 

zijn dat mensen zich niet serieus genomen voelen en dat men zich in de kou voelt staan. De beleving 

is nooit feitelijk te checken, maar is zeker van belang. In die zin onderschrijft GroenLinks het nawoord 

van de RKC en vragen wij het college om een reactie op dit nawoord. Tot zover. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Schouten, voor uw inbreng. Dan geef ik het woord aan 
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mevrouw Kerkhoff van de PvdA. U krijgt het woord, dan heeft u het woord. 

 

Mevrouw KERKHOFF: Dank u wel, voorzitter. Het is positief dat de Rekenkamer dit onderzoek heeft 

gedaan. Het is een belevingsonderzoek en zo moeten we er ook naar kijken. Het is jammer dat 

uiteindelijk achttien mensen het helemaal doorlopen hebben. Er was een grotere start, maar 

uiteindelijk zijn het er maar achttien geweest. We hebben er één gehoord. Dat gaat inderdaad over de 

belevingskant. Waar we ons zorgen over maken, is de woningmarkt. Het blijkt dat in 2017 maar 599 

woningen beschikbaar waren. Dat betekent dat we moeten gaan nadenken over het huidige 

woonbeleid en in dat opzicht willen we ook wel de aanbeveling daarin vanuit de Rekenkamer steunen. 

Er moet een breed debat gaan volgen over het woonbeleid. Dat vindt de Partij van de Arbeid ook, 

alleen niet nu, niet hier in deze setting. In de afgelopen jaren is hard gewerkt om alternatieven te 

zoeken. Die 599 woningen zijn maar heel beperkt. We hebben gezocht naar alternatieven. Ook het 

vorige college heeft er hard aan gewerkt om te zorgen dat er geen kinderen op straat wonen. Dat zie 

je ook een beetje terug in het belevingsonderzoek als je praat over midstay-urgentieverlening. Daar 

komt dat bijvoorbeeld terug. Aanbeveling 2 en 3 zijn gericht op de belevingskant van de 

woningzoekende. Dat is wat we wel mee willen geven aan het college. Kijk naar die kanten. Wij gaan 

er niet over als gemeenteraad, maar het college met zijn ambtenaren wel. Kijk hoe je dat vriendelijk 

kunt maken voor de woningzoekende. Een beetje empathisch. Uit het onderzoek bleek ook dat je 

hartstikke blij bent als je urgentie krijgt, maar als je geen urgentie krijgt, blijft het een harde 

boodschap, al breng je het nog zo aardig. Desondanks is het wel belangrijk hoe je het brengt en hoe 

je mensen daarin begeleidt. Eigenlijk stellen wij voor om het debat over het woonbeleid, hoe wij 

daarmee omgaan, dat is breed, wel voor de zomer op te starten. We hebben twee weken terug al een 

stukje gesproken over wel en niet, hoe je het doet met de urgentie, hoeveel woningen er straks 

aankomen. Ook vanmiddag kwam het verhaal weer terug over de woningmarkt en welke krachten erin 

zitten. Eigenlijk wil de Partij van de Arbeid voorstellen om daar een apart debat over te houden en wat 

ons betreft, mag het voor de zomer, daar staan we voor open. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Kerkhoff, voor uw inbreng. Dan geef ik nu het woord aan 

mevrouw Reesink van Forza!. Mevrouw Reesink, u heeft het woord. 

 

Mevrouw REESINK: Bedankt voorzitter. Forza! is blij met het RKC-belevingsonderzoek onder 

inwoners met een urgente woningvraag, omdat wij hiermee onderzoeken hoe onze burgers ons beleid 

ervaren. We willen ten eerste de Rekenkamer bedanken voor het heldere onderzoek. Omdat dit een 

onderzoek is met input van slechts achttien deelnemers, kunnen we helaas niet zeggen dat het een 

onderzoek is dat een afspiegeling is van al onze urgente woningzoekers. We hebben en staan nog 

steeds in contact met deze doelgroep. De emotionele belasting en stress die deze mensen moeten 

ervaren is in onze ogen onwenselijk. Voorzitter, nergens is meegenomen of er kinderen betrokken zijn 

bij de aanvragen. Forza! ziet daar niets van terug. Ook niet wat voor impact de stress van een 

urgentieaanvraag met een kind doet. Wij raden het college aan hierover een kinderpsycholoog te 

consulteren. Het onderzoek is juist gedaan om verdiepend in te gaan op de beleving. Daarom vindt 

Forza! het onbegrijpelijk dat kinderen hierin niet meegenomen zijn. Graag vernemen wij een reactie 

van de wethouder. Een reactie van Forza! op de adviezen voor de raad, die voortkomen uit het 

onderzoek. Voer als raad een breed debat over doelen en kaders van het woonbeleid. Forza! wil hier 

graag een debat over maar niet nu. Graag nemen wij dan de rechten van de mens en de universele 

rechten van het kind in acht. Bij elk besluit dat de gemeente neemt, of onder verantwoordelijkheid van 

de gemeente wordt genomen, dat een kind aangaat, dient het belang van kind te worden 

meegewogen. Wij zijn van mening dat hier onvoldoende rekening mee wordt gehouden. Forza! vindt 

het bijvoorbeeld niet te begrijpen dat er nog steeds moeders met kinderen op zolderkamertjes moeten 

slapen, omdat je, wanneer je inwonend bent en dus een dak boven je hoofd hebt, geen hulp nodig 

hebt volgens ons huidige beleid. Of dat kinderen van 32 jaar nog bij hun ouders inwonen, omdat er 
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geen woning voor hen is. Hier ontbreekt het aan de juiste kaders en prioritering. 2. Blijf rolvast en 

benut de kaderstellende rol om aandacht van de leefwereld van de burgers te verankeren. Forza! ziet 

dit terug in de voortgangsrapportage Wonen. Geef het college opdracht initiatieven te ontplooien om 

de systeemwereld beter aan te laten sluiten bij de leefwereld van burgers. Forza! kan zich hier goed in 

vinden en dit kan op vele manieren. Een reactie van Forza! wat betreft de adviezen aan het college en 

de ambtelijke organisatie. Forza! vindt het fijn om te weten dat er nu een vast aanspreekpunt is voor 

de aanvragen in de vorm van Het Vierde Huis. Het feit dat er drie loketten zijn waar burgers hulp 

kunnen vragen is prettig en had eigenlijk al veel eerder moeten gebeuren. Forza! vraagt zich af of de 

financiële bijdrage afgeschaft of sterk verminderd kan worden. Forza! heeft het idee dat dit nu als 

afschrikmiddel wordt gebruikt, omdat een groot aantal onterechte aanvragen plaatsvindt. Dit is op 

basis van het beleid dat nu gevoerd wordt. In het onderzoek komt naar voren dat mensen die een 

afwijzing krijgen niet meer de energie ervaren om in beroep te gaan. Forza! is het eens met de 

Rekenkamer om alleen een vergoeding te vragen indien de aanvraag voor urgentie wordt 

gehonoreerd. Ook is in het onderzoek niet duidelijk geworden hoeveel mensen er in beroep zijn 

gegaan en uiteindelijk wel een urgentie of midstay-urgentie hebben gekregen. Forza! is van mening 

dat iedereen in beroep zou moeten kunnen gaan wanneer zij het niet eens zijn met de beslissing van 

de Urgentiecommissie. Graag een reactie van de wethouder. Forza! is het met Rekenkamer eens dat 

een woningzoekende wiens urgentie wordt afgewezen nog steeds ondersteuning nodig heeft, want 

zijn of haar probleem wordt niet opgelost. Tot zover. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Reesink. Blijft u nog even staan. Niet dat de voorzitter 

vragen aan u heeft, maar chapeau, het is uw maidenspeech. Ik vind het van lef getuigen dat u dat 

meteen in een raadsdebat wilt doen. Proficiat. Dan nodig ik als volgende spreker mevrouw Van 

Straten van de VVD uit. Als de microfoon opengaat, heeft u het woord.  

 

Mevrouw VAN STRATEN: Dank u wel. Ik heb een compliment en ik zal ingaan op een aantal 

aanbevelingen. Ik heb zelf ook een aanbeveling. Ik heb ook nog een suggestie die ik aan jullie wil 

meegeven. Ten eerste een compliment voor de methoden die gebruikt zijn voor het onderzoek. Een 

keer kwalitatieve methoden in plaats van kwantitatieve methoden. Dat sluit aan op de 

maatschappelijke tendens van de behoefte om niet alleen naar cijfers te kijken, maar ook naar 

beleving en de mensen achter de cijfers. Ik vind ook dat het ons informatie geeft die aanvullend en 

waardevol is, dus daar een compliment voor. Ik sluit me aan bij eerdere collega's, die zeiden het graag 

over het woonbeleid te willen hebben, maar niet nu. Ik denk ook dat de hele verkiezingscampagne 

erover is gegaan en er staat ook al het een en ander over in het coalitieakkoord. Ik verheug me erop 

om daar later nog een keer met elkaar over in debat te gaan. Met betrekking tot de aanbevelingen die 

gedaan zijn, wordt aanbevolen om aandacht te vragen voor de leefwereld van burgers. Dat klinkt heel 

mooi, maar is wat ons betreft nog best vaag. Wat wordt daar nu precies mee bedoeld? Wij hebben het 

zelf maar even ingevuld. Als daarmee wordt bedoeld dat regels die eventueel aandacht voor inwoners 

of maatwerk belemmeren weggehaald worden, zijn we daar natuurlijk voor. Als de aanbeveling op die 

manier is bedoeld, kan die onze goedkeuring dragen. Er wordt ook aanbevolen om het college 

opdracht te geven initiatieven te ontplooien om de systeemwereld beter op de leefwereld aan te laten 

sluiten. Dat lijkt me ook best een uitdaging, maar ook daar kunnen wij ons in wezen in vinden. Met 

betrekking tot de aanbeveling om geen financiële bijdrage te vragen voor een urgentieverklaring 

vinden wij dat dit eigenlijk geen goed idee is. Er moet een soort stop op zitten, zodat mensen niet als 

een soort kansspel een aanvraag indienen om te kijken waar ze uitkomen. Met betrekking tot de 

wachttijden, vinden wij de zes weken die nu gerealiseerd worden acceptabel. Ik lees in het stuk wel 

dat de eerste afspraak soms pas na twee maanden wordt gemaakt, dus ik vraag me af of we dan niet 

bezig zijn om de wachttijd te verkorten door de eerste afspraak uit te stellen. Daar wil ik dus ook wel 

aandacht voor vragen. Tot slot nog een algemene opmerking. We zijn hier natuurlijk ook een beetje 

bezig met symptoombestrijding. We zien dat het aantal urgentieaanvragen toeneemt. Dat heeft deels 
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te maken met het aantal scheidingen. Daar hebben wij als gemeente niet zoveel invloed op. Er zitten 

echter misschien ook wel gevallen bij waar wij als gemeente aan de voorkant wel nog iets aan zouden 

kunnen doen. Ik vroeg me af of de wethouder daar zicht op heeft. Ten slotte de suggestie van de 

VVD. De citizen journey vinden wij een heel interessante onderzoeksmethode. Wij horen in het 

werkveld van mensen die woningen moeten leveren, zoals projectontwikkelaars, vaak dat het heel 

lang duurt voordat hier tot een project gekomen kan worden. De regelgeving en de weg naar een 

vergunning duren lang. Ik zou willen vragen of het mogelijk zou zijn, dan kijk ik ook een beetje naar de 

Rekenkamer, om een soort citizen journey te maken van projectontwikkelaars die hier al iets hebben 

gerealiseerd, om te kijken wat hun ervaringen zijn en eventueel te kijken wat de knelpunten zijn waar 

zij tegen aanlopen om de woningbouw te stimuleren. Dan had ik nog een aanbeveling die kwam naar 

aanleiding van de inspreker net en de vraag van mijn collega, de heer Spijker. Er werd gevraagd of zij 

erop werd geattendeerd dat je meer kans maakt als je de zoekregio uitbreidt en volgens mij hoorde ik 

een nee. Ik vroeg me dus af, dat is ook een beetje gericht aan de wethouder, of dat iets is waar wij als 

gemeente meer aandacht aan kunnen geven en dat in de informatievoorziening beter kunnen doen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Van Straten. Ik las een kleine pauze in. Mevrouw Vink heeft 

vandaag ook haar maidenspeech gehouden. De felicitaties komen iets later, maar zijn welgemeend. Ik 

kan afsluiten met één woord: chapeau. Dan geef ik nu het woord aan de heer Koomen van D66. 

Mijnheer Koomen, u hebt het woord. 

 

De heer KOOMEN: Ja, ik sprak bijna namens de VVD, maar het is toch echt D66. Dank aan de 

Rekenkamer voor een interessant onderzoek. Inderdaad is al gezegd dat het niet zozeer 

representatief is, maar kwalitatief is dit onderzoek nog steeds erg interessant. Samengevat, voor ons: 

leuker kunnen we het niet maken, wel duidelijker en vooral ook menselijker. We zitten nu eenmaal met 

een groot probleem: een tekort aan woningen. Er is geen snelle oplossing voor en daar moeten we 

eerlijk over zijn tegenover onze inwoners die een woning willen. Iedereen wil urgentie, natuurlijk. De 

druk op ons en eigenlijk alle ambtenaren en het college is groot om die urgentiegroep groter te maken. 

Je kunt zo een aantal categorieën noemen dat je zou willen toevoegen, want je gunt iedereen een 

woning. Toch is er die schaarste en daar moeten we duidelijk in zijn. Dat is wat dit onderzoek mooi 

aangeeft. Overall doet de gemeente het goed, inhoudelijk en zorgvuldig. Toch kunnen zaken ook 

beter. D66 zou er graag drie punten uithalen. Het is best een opsomming. De eerste is om een 

casemanager aan te wijzen. Het college geeft aan dat nu gedaan te hebben en dat is een goede zaak. 

Niet meer tien mensen aan de lijn, maar één duidelijk iemand die je verder helpt. We vragen ons wel 

af hoe het zit als mensen geen urgentie krijgen, hoe we toch mensen blijven ondersteunen. Hoe groot 

is de impact daarvan en is het werkelijk realiseerbaar? Het tweede punt wat we willen maken gaat 

over de kosten. De Rekenkamer zei 'alleen betalen als je toekenning krijgt', maar waarom draaien we 

het niet om? Het is goed om een drempel te hebben, er moet een drempel zijn. € 50,00 is voor een 

woning te overzien. Je kunt ook zeggen dat we het bedrag terugstorten als de urgentieverklaring 

wordt toegewezen. Net een andere redenering en volgens ons een goed idee. Als je gelijk krijgt, als je 

recht hebt op de woning, krijg je het bedrag ook terug. Volgens mij wordt dat principe vaker toegepast. 

Ik ben benieuwd naar de reactie van het college. Het derde punt is eigenlijk het concreetste punt dat 

de Rekenkamer ons meegeeft: stuur nu niet alleen briefje met 'helaas, u bent het niet geworden', 

maar bel mensen ook even op. Daar ben ik het hartgrondig oneens met wat de PvdA zei, dat we nu 

eenmaal een soort botteriken nodig hebben om nee te verkopen. Een slechtnieuwsgesprek is even 

duidelijk aan het begin, maar er is daarna wel degelijk menselijke opvang. Zo ken ik ook andere 

partijen. Ik neem aan dat dit wel zo is bedoeld. O nee, het was het CDA. 

 

De VOORZITTER: Ik onderbreek mijnheer Koomen even. Mevrouw Kerkhoff. 

 

Mevrouw KERKHOFF: Voor de notulen, het was niet de PvdA maar het CDA die de opmerking 
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maakte over niet menselijk en menselijk. 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Koomen. 

 

De heer KOOMEN: Dat is dan twee keer gecorrigeerd en daarmee extra duidelijk gemaakt. Dank u 

wel. Eigenlijk is het heel concreet, dit voorstel. Ik zou even willen voorlezen wat het college antwoordt 

op de meest concrete aanbeveling: 'Wij zullen intern met de Urgentiecommissie bespreken wat de 

juridische mogelijkheden zijn'. Dat lijkt een beetje op het recent gefotografeerde zwarte gat. Gaat u het 

nu wel of niet doen? Wat ons betreft, is het een goed idee om gewoon te gaan doen. Als u zegt dat u 

de juridische consequenties even moet uitzoeken, is dat prima, maar dan kunt u wat mij betreft al 

aangeven dat de intentie is dat we dat gewoon gaan doen. Voorzitter, dat was het al wat ons betreft. 

Voor de rest zou ik graag willen reageren op wat anderen. We hebben drie punten gemaakt. 

Casemanager, een goed idee; terugstorten van de bijdrage, dus keer het om; bel even voordat je 

alleen brief stuurt. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel voor uw inbreng. U zat precies aan uw tijd, dus uw conclusie aan het 

einde van het verhaal was correct. Dan hebben we nog een aantal sprekers die spreekrecht gevraagd 

hebben. Dat is al eerste mijnheer Sulmann, daarna mijnheer Spijker en daarna mijnheer Den Butter. 

Mijnheer Sulmann, u hebt het woord. 

 

De heer SULMANN: Ja, dank u wel voorzitter. Ik had niet om de urgente spreektijd gevraagd, maar 

heel fijn dat ik het wel krijg. Het is een beetje andersom, als je er niet om vraagt, krijg je het wel. 

Misschien kunnen we er iets mee. De RKC geeft aan dat kwalitatief onderzoek van groot belang is, 

omdat kwantitatief onderzoek kijkt vanuit cijfers en feiten. Achter deze feiten en cijfers zitten mensen 

met elk hun individuele wensen, mogelijkheden, problemen en uitdagingen. Juist voor het maken van 

beleid leent kwalitatief onderzoek zich, omdat gekeken wordt vanuit de leefwereld van inwoners, 

wiens belangen wij behartigen en de reden dat we hier met zijn allen samen zijn vandaag. De insteek 

om vanuit de beleving van de inwoners te werken spreekt ons zeer aan en dat steunen wij als 

GEZOND Haarlemmermeer dan ook ten zeerste. In het nawoord van de RKC op de reactie van het 

college op het onderzoek staat een oproep voor het college om meer gebruik te maken van kwalitatief 

onderzoek. Onze vraag aan het college is dan ook of het dit van plan is en zo ja, bij welk onderzoek 

en welk beleid zou het college dit type onderzoek in willen zetten? Kwalitatief onderzoek is een 

arbeidsintensieve vorm van onderzoek die een hoop maatwerk vereist. Mede hierdoor is in dit 

onderzoek een relatief kleine populatie onderzocht en kan er niet te veel gezegd worden over de hele 

groep. Dit onderzoek is, wordt dan gezegd, niet representatief, maar wel heel belangrijk. Welke 

mogelijkheden ziet het college om in de toekomst bij andere onderzoeken dit belangrijke en 

inzichtrijke kwalitatieve onderzoek legitimiteit te geven, zodat deze onderzoeken wel representatief 

zijn voor de gehele onderzoeksbreedte? Als laatste, voorzitter. In het nawoord geeft de RKC aan om 

juist vaste contactpersonen te bieden aan woningzoekenden in plaats van vaste contactinstanties. Is 

het college hier ook toe bereid en zo nee, waarom niet? Ik begreep van D66 dat dit al het geval is en 

daar kunnen we het alleen maar volledig mee eens zijn, omdat we dat een heel goede ontwikkeling 

vinden. Dank u wel, voorzitter.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel mijnheer Sulmann van GEZOND Haarlemmermeer. Dan geef ik het 

woord nu aan de heer Spijker van EEN Haarlemmermeer. Mijnheer Spijker, u hebt het woord. 

 

De heer SPIJKER: Dank u wel, voorzitter. Dank aan de RKC voor het belevingsonderzoek. EEN 

Haarlemmermeer is het volledig eens met duidelijke en snelle informatievoorziening aan betrokkenen 

gedurende het hele proces. Ze hebben al voldoende onzekerheden. Dan de telefonische 

communicatie over het wel of niet urgentie toegewezen krijgen. Kan dit niet leiden tot misverstanden? 
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Ik geef een voorbeeld. Stel dat ik een ja-telefoontje krijg en morgen krijg ik een brief die 'nee' blijkt te 

zeggen. Is het dan niet handiger om meteen na het telefoongesprek te zorgen dat er zo spoedig 

mogelijk een brief ligt, zodat je nooit misverstanden krijgt? Dan wat betreft de kosten van de 

urgentievraag. Ik heb even rondgekeken. Amstelveen vraagt € 43,00, Arnhem € 55,00 dus onze prijs 

van € 50,00 is niet extreem hoog. Voor een aantal groepen is dat natuurlijk wel hoog, dat snap ik. Een 

ander aspect. Stel dat alleen de kosten betaald worden bij een succesvolle toewijzing van een 

urgentievraag en anders niet. Ik ga het even omdraaien. Zou het aantal vragen dan niet toenemen? Is 

er voldoende mankracht bij Het Vierde Huis om alle aanvragen te kunnen behandelen? Er zou een 

hausse kunnen komen. We hebben hier onze vraagtekens. Regio Rivierenland rekent extra kosten 

indien men toch verdergaat met de urgentieprocedure ondanks negatief advies vooraf. De aanvrager 

krijgt wel die extra kosten terug als men toch een urgentie krijgt toegewezen. Dat is humaan. Krijgen 

straks de werkelijk urgente gevallen nog voldoende ondersteuning in het proces? Graag een reactie, 

indien men niet meer hoeft te betalen tenzij je een 'ja' hebt. Daar heb ik graag een antwoord op van de 

portefeuillehouder. Onze visie is: zorg voor mogelijkheden na een adviesgesprek met een 

klantadviseur, ook al was die negatief. U hoorde het van de inspreekster, ze voelt zich in het water 

gelaten. Ze moet zwemmen, maar ze hoort niets en weet niets en ze voelt zich in het diepe gegooid. 

Dat is natuurlijk een heel belangrijke. Het is duidelijk dat er een focus moet komen op de verbetering 

van het proces van een systeemwereld naar een socialere aanpak. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Spijker. Dan gaan we nu naar de heer Den Butter van de 

ChristenUnie-SGP. U hebt het woord, mijnheer Den Butter. 

 

De heer DEN BUTTER: Dank u wel, voorzitter. Onze fractie heeft kennisgenomen van het 

Rekenkamerrapport met verrassende onderzoeksmethodiek, de citizen journey. Wij willen de RKC 

bedanken voor de tijd die hierin is gestopt en de informatieve bijeenkomst waarin het een en ander is 

toegelicht. Onze eerste indruk bij het doorlezen van het rapport was dat de deelnemers van het 

belevingsonderzoek de dienstverlening van de gemeente op zich op orde vinden. Veel ongemakken 

die in het rapport naar voren komen, zijn door de dienstverlening niet eenvoudig op te lossen. De 

woningzoekenden hebben een ernstig woonprobleem, maar woningen zijn niet voor handen en 

wachttijden zijn al gauw te lang als je geen woningen hebt. Dat is allemaal begrijpelijk. De conclusies 

van het hele proces zijn dat de ervaringen van het kansadviesgesprek en het urgentiegesprek over 

het algemeen positief zijn. De uiteindelijke beslissing is helder. Er is aan het college een aantal punten 

ter verbetering geformuleerd. De bestuurlijke reactie laat al zien dat er gezocht wordt naar een 

verbeterde communicatie. Wij roepen het college op die aanbevelingen ook als kansen te zien en mee 

te nemen in de verdere verbetering van de inwonersbeleving. De overweging om de financiële 

bijdrage niet af te schaffen, begrijpen we. Als het gratis wordt, zullen wellicht veel meer mensen het 

aanvraagtraject in gaan. Andere partijen hebben het ook al gezegd. Wat ons betreft, is het misschien 

wel te overwegen om een financiële bijdrage alleen dan te vragen als het kansadviesgesprek leidt tot 

een negatief advies en dan eventueel te zeggen dat men hun geld nog terug kan krijgen na een 

positieve uitkomst. Daarmee voorkom je dat de echte urgente gevallen toch moeten betalen. Die 

kunnen hun geld waarschijnlijk beter gebruiken. Voor wat betreft de aanbevelingen aan ons als raad 

wil ik me beperken tot een oproep voor een breed debat over het woonbeleid. De RKC stelt terecht 

dat er een enorme schaarste is aan huurwoningen. Dat blijkt al uit het feit dat meer dan 1000 mensen 

zich urgent vinden in deze gemeente en dit traject ingaan in 2017. De schaarste strekt zich echter 

verder uit. Naast schaarste bij de sociale huur hebben we ook schaarste bij goedkope koopwoningen 

en middeldure huurwoningen. De inspreekster had het er ook al over dat het zo moeilijk is om, ook als 

je eigenlijk al weet dat je niet urgent bent, een huis te vinden hier. Onze fractie is ervan overtuigd... 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Den Butter, wilt u gaan afronden? 
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De heer DEN BUTTER: Daar ben ik mee bezig, om een geacht raadslid te citeren. Onze fractie is 

ervan overtuigd dat in de komende periode het woondebat breed zal worden gevoerd. Dan gaat het er 

wat onze fractie betreft niet om om een nieuw beleidsstuk op te tuigen, maar wel om met elkaar naar 

kansen te blijven zoeken om snel ruimte te creëren op de woningmarkt. We moeten werk maken van 

het bouwen, bouwen, bouwen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Den Butter. Fijn dat u mij ook even terugpakt. Daar houd ik 

van. Ik houd er eigenlijk niet van. We hebben nog één partij. Mijnheer Beusenberg, ik geef u het 

woord. Mijnheer Beusenberg is van SRH. 

 

De heer BEUSENBERG: Voorzitter, de belevingsonderzoeken van de Rekenkamer. Het is voor mij 

moeilijk om daar op te reageren, want je denkt natuurlijk dat het makkelijk op te lossen is, in ieder 

geval met de raadsleden. We hebben woningen nodig, maar daar mogen we niet over praten. Ik werd 

gelijk getriggerd. Hoe vertel je slecht nieuws aan een woningzoekende die in paniek is en een woning 

moet hebben? Ik zou eigenlijk toch wel een beetje uit de band willen springen hier en me volledig 

willen richten op de aanbeveling 1a. Laten wij met zijn allen zorgen dat wij zo snel mogelijk bouwen, 

bouwen en nog eens bouwen. Ik ben 63, word van de zomer 64. Ook in mijn tijd had je 

urgentiegevallen uit de jeugd. Dat is er nog. Eigenlijk is het schandalig in zo een mooie, grote en 

welvarende gemeente, dat wij hier nog steeds mee te kampen hebben. Wij kunnen er natuurlijk niets 

aan doen dat mensen scheiden, maar wij kunnen er wel iets aan doen dat de markt verzadigt voor 

woningen die we nodig hebben. Dat zijn sociale huurwoningen. Dank u. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Beusenberg. Dan zijn we aan het einde van de eerste termijn 

van uw raad. Dan geef ik nu het woord aan het college bij monde van mevrouw Booij voor haar eerste 

termijn. U hebt het woord, mevrouw Booij. 

 

Wethouder BOOIJ: Dank u wel. Ja, inderdaad mijn maidenspeech als wethouder. Meteen de druk 

omhoog. Laat ik beginnen door nogmaals mijn dank uit te spreken aan de RKC voor dit onderzoek en 

voor deze methode. In uw reactie gaf u aan dat er weinig empathisch gereageerd werd. Dat klopt. We 

hebben gewoon zakelijk gereageerd op de vragen en de aanbevelingen die u ons gedaan heeft, 

omdat we aan willen geven wat er nu concreet gebeurt. Hebben we dan geen empathie? Absoluut 

wel. Dat is juist waarom we ooit begonnen zijn met Het Vierde Huis. Juist om te voorkomen dat er 

willekeur zou ontstaan, de een wel en de ander niet. We hebben ervoor gezorgd dat we een 

organisatie in de arm hebben genomen die iedereen op een gelijke manier behandelt. Daar hebben 

we Het Vierde Huis voor aangenomen. We hebben een contract met Het Vierde Huis en in dat 

contract staat een aantal dingen dat wij van hen willen. Dat gaat over hoe zij omgaan met de 

urgentieaanvragen, hoe zij omgaan met de mensen die de urgentieaanvraag komen doen. Ook met 

welke voorwaarden, de reactietijd, dat soort dingen. Een aantal zakelijke dingen hebben we met hen 

besproken. De menselijkheid zit erin dat zij hier elke donderdag zitten, ruim 800 

kansadviesgesprekken per jaar in Haarlemmermeer verwerken, daarbij eigenlijk iedereen goed te 

woord staan, alleen niet met het resultaat dat je graag zou willen hebben. Daar geef ik mevrouw Vink 

gelijk in, die gesprekken zijn nooit leuk. 230 mensen gaan door naar een urgentiegesprek of een 

kansgesprek, zoals dat heet, om te kijken of je voor die urgentie in aanmerking komt en dan 

beoordeelt de Urgentiecommissie of je die urgentie ook daadwerkelijk krijgt. Die 800 aanvragen 

kosten ons als gemeente ruim € 120.000,00 per jaar, het werk van Het Vierde Huis. U begrijpt dat als 

wij dat gaan verruimen, die kosten ook hoger worden. Dat betekent niet dat de successen hoger 

worden, want urgent is urgent en de markt is krap. Ik ben het met ieder van u eens die zegt dat we 

meer moeten bouwen. Dat is ook wat er in het coalitieakkoord staat. Bouwen, sneller bouwen, andere 

woningen bouwen, kleiner bouwen, luisteren naar de markt, voor jongeren en ouderen, dus ook de 

goedkopere koopwoningen, waar iemand het over had. Ik merk wel dat het, als je als wethouder zit te 
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schrijven, heel lastig is om dan ook nog even te horen wat iemand zegt. Ik heb een vraag van 

mevrouw Reesink gemist over wat de wethouder zou moeten doen, maar dat gaat u vast nog 

vertellen, en ook één van de VVD. Ook dat gaat u mij vast nog wel vertellen of ik geef het antwoord 

toch wel op deze manier. Er zijn inmiddels natuurlijk gesprekken geweest met Het Vierde Huis. Dat 

was de reden dat ik even naar achteren liep, mevrouw Van de Meeberg. We hebben zelf een mooie 

plaat gekregen waarin staat wat Het Vierde Huis allemaal doet. Ik ging dus even naar mijn BA om te 

vragen of jullie allemaal deze plaat konden krijgen. Dit is namelijk best wel een overzichtelijk ding. Er 

staat in dat ze buiten de urgentiedienstverlening ook preventief bezig zijn, dat ze een 

laatstekansbeleid voeren, dat er bemiddeling van doelgroepen is, dat er ook een academie is voor 

professionals, voor ambtenaren, voor iedereen daaromheen. De RKC zei dat een kansadviesgesprek 

zo een tien minuten duurt, maar er wordt een kwartier voor uitgetrokken en in dat kwartier is er ook 

ruimte om door te verwijzen. Ze kijken heus niet alleen maar naar je woonprobleem, maar ook naar 

wat erachter ligt en of er doorverwezen kan worden naar schuldhulpverlening, Meerwaarde of het 

Wmo-loket. Dat gebeurt ook. Of iemand dat doet, kunnen wij niet controleren, want daar gaan wij niet 

over, maar het wordt wel gemeld. Wij merken ook, mevrouw Van de Meeberg, dat mensen zich laten 

verwijzen. Dat wilde u vragen, waarschijnlijk. Kom maar dan. 

 

De VOORZITTER: Dat bepaalt de voorzitter. Mevrouw Van de Meeberg, gaat u interrumperen. 

 

Mevrouw VAN DE MEEBERG: Ik twijfel even, omdat het ook de maidenspeech is van mevrouw Booij 

en het is niet de bedoeling dat je bij een maidenspeech gaat interrumperen. Ik kreeg de uitnodiging, 

dus ik neem die van harte aan. Mijn vraag aan de wethouder was, voorzitter: gaat u met de resultaten 

van dit onderzoek ook naar de mensen toe? U zegt dat er een kaart naar de raad komt, maar het was 

eigenlijk precies andersom bedoeld. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Booij.  

 

Wethouder BOOIJ: Neemt u me niet kwalijk, voorzitter. Ik ben zo enthousiast dat ik u helemaal 

vergeet. Ik ben ook niet gewend dat u achter mij zit. Normaal zit ik aan die kant. Uiteraard hebben wij 

dit besproken met Het Vierde Huis en zij hebben absoluut dingen opgepakt. We zijn ook aan het 

kijken naar bijvoorbeeld het bellen of je wel of niet een woning hebt gekregen. De juridische 

consequenties zitten hem erin dat wij bijvoorbeeld niet weten of wij de goede persoon aan de lijn 

krijgen, of die persoon wel thuis is. Hoe lang ga je dan wachten? Ga je dan drie dagen proberen te 

bellen? Hoe zit het met de privacy? Dat soort dingen. Je kunt heel veel dingen bedenken, maar ze 

moeten wel uitvoerbaar zijn en we willen juist iedereen gelijk behandelen. Dat is een van de redenen 

waarom we daar nog even over aan het nadenken zijn. Ik spring enorm van de hak op de tak omdat ik 

zelf heel enthousiast wordt. Kinderen zijn natuurlijk uitermate belangrijk. Dat die niet in dit 

belevingsonderzoek meegenomen zijn, ligt niet aan mij. Het is een RKC-woonbelevingsonderzoek. Ik 

weet niet of zij ouders met kinderen gesproken hebben, maar u zou moeten weten dat voor dit 

college, zoals ook voor het vorige college gold, kinderen uitermate belangrijk zijn. Net zo belangrijk als 

voor u. We hebben echt oog en oor voor problemen die ontstaan bij kinderen als zij in deze situatie 

zitten. Toen vroeg u nog iets, maar die vraag heb ik niet opgeschreven omdat ik deze vraag aan het 

opschrijven was. De informatievoorziening beter, heb ik ook iemand horen vragen. Er is wel veel 

informatie voor handen, maar als je zoekt waar je een woning kunt vinden zit er niet ergens een stip 

groen en een stip rood. Wat wij ook merken, dat is ook wel logisch, want ik heb iemand ook gehoord 

over sociale verbanden, is dat je het liefst in je eigen buurt wilt wonen. Als je iets verder zou kijken, of 

misschien zelfs wel buiten onze gemeente, is de kans op een woning soms groter. Ik snap dat je 

graag binnen je sociale verbanden zou willen blijven wonen, maar dan is de kans dat je langer moet 

wachten dus aanwezig. De casemanager, mijnheer Koomen. U gaf zelf het antwoord al, die is er al. 

Doorverwijzen doen ze ook al. De € 50,00 waar u het allemaal over heeft. Wij doen dat niet, 
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inderdaad, omdat wij denken dat de aanloop van nog meer mensen die een urgentie komen 

aanvragen enorm zou zijn. De teleurstelling blijft net zo groot, want de woningen zijn er niet. Of er nu 

1000 mensen een urgentie aan komen vragen of 5000: wij hebben als gemeente morgen niet ineens 

5000 woningen. Dat is gewoon zo. Die € 50,00 is niet ingebouwd als afschrikking, maar wel om te 

laten zien dat men reëel moet zijn met wat men doet. Een kansadviesgesprek kost niets, dus je kunt 

rustig voor het kansadviesgesprek komen. Daarna bepaal je altijd zelf nog of je wel of niet doorgaat 

om te kijken of je kans maakt op een urgentie. Je krijgt een advies of het haalbaar is, maar wil je het 

toch proberen, ga vooral je gang, maar dan betaal je € 50,00. Zo is dat. Ervaringen meenemen. Zeker, 

dat doen we zeker. Bouwen willen we ook heel graag en daar zijn we ook heel hard mee bezig. U 

vroeg of wij nog meer van dit soort kwalitatieve onderzoeken zouden willen doen. Vast wel, maar ik 

moet wel even nadenken waarover, want u overvalt mij daarmee. Waarom niet? Ik denk dat we er 

heel veel van kunnen leren. 

 

De VOORZITTER: U krijgt een interruptie van de heer Koomen van D66. Gaat uw gang. 

 

De heer KOOMEN: Dank u. Ik kreeg de indruk dat u het antwoord over het briefje van € 50,00 al 

voorbij was. Ik en anderen hadden gevraagd of het niet beter was dat iedereen een briefje van € 50,00 

betaalt, maar dat het briefje terug wordt gegeven als de urgentie wordt toegekend. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Booij. 

 

Wethouder BOOIJ: Ik weet niet zo goed of ik daar nu ja of nee op moet zeggen. Het heeft financiële 

consequenties. Er komt een nieuw woonbeleid aan en misschien kunnen wij het daar met elkaar eens 

over hebben. Ik denk dat ik die consequenties met u dan wel wil delen en van u graag advies 

daarover wil hebben, als dat uw vraag beantwoord. Volgens mij heb ik het meeste nu wel gehad, 

behalve die twee vragen. Misschien heb ik ze al beantwoord en anders hoor ik het graag, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Booij, voor de eerste termijn van het college. Dan gaan we 

over tot de tweede termijn, uw onderlinge debat. Wie mag ik uitnodigen het debat te openen? Ik kan 

het debat niet zelf openen, want ik zit hier. Is er niemand? Mijnheer Koomen, u hebt het woord. 

 

Mijnheer KOOMEN: Ja, twee punten. Ik zou graag van mijn collega's willen horen of het niet een goed 

idee is om mensen die terecht een beroep doen, dat zijn er niet heel veel, dus we hebben het niet 

over tonnen die we dan kwijt zijn, de € 50,00 terug te geven. Dat lijkt me een heel redelijk voorstel en 

dan houd je de drempel om niet zomaar een urgentieverklaring aan te vragen. 

 

De VOORZITTER: Dat is een heel mooie uitdaging die u geeft aan uw collega's. Ik geef mevrouw Van 

de Meeberg het woord. 

 

Mevrouw VAN DE MEEBERG: Voorzitter, ik wil hier best op ingaan, maar wat mevrouw Booij net 

terecht zei: laten we dat doen bij de sessie over het woonbeleid zelf. Ik had een andere vraag, dus ik 

sla deze even over. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kerkhoff, gaat u reageren op de heer Koomen? 

 

Mevrouw KERKHOFF: Ja, want ik vind dat die discussie wel aardig is, maar ik wil van de wethouder 

graag horen of we voor de zomer nog gaan starten met het beleid. Daarin kunnen we het meenemen. 

Op die vraag heb ik nog geen antwoord gekregen en ik vind deze discussie een mooi item om daarin 

mee te nemen. 
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De VOORZITTER: Oké, u krijgt waarschijnlijk een reactie van het college daarop. Mijnheer 

Beusenberg over hetzelfde onderwerp? 

 

De heer BEUSENBERG: Ja, dank u voorzitter. Ik denk dat de mensen heel erg blij zijn dat ze een 

urgentieverklaring krijgen. Dan maken die vijf tientjes ook niet uit. Laten we dat maar gebruiken voor 

iets anders.  

 

De VOORZITTER: Mevrouw Reesink en de heer Den Butter, beiden nog over hetzelfde onderwerp? 

 

De heer DEN BUTTER: Ik had er in mijn bijdrage al iets over gezegd. Het klinkt wel als heel weinig 

voor mensen hier, maar ik kan me voorstellen dat het best een belangrijk bedrag is. Ik sta wel 

sympathiek tegenover het idee. Het kost ongeveer € 4.250,00 voor de gemeente. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Straten over hetzelfde onderwerp.  

 

Mevrouw VAN STRATEN: Ja, dank u voorzitter. Hoewel we het hier eigenlijk niet over hebben, 

kunnen we misschien wel wat ideeën meegeven. Ik vind niet dat het afgeschaft moet worden. Er wordt 

werk in gestopt, veel administratief werk. Op die manier past daar een terechte vergoeding bij, wat mij 

betreft. 

 

De VOORZITTER: Oké, dat zijn dan de reacties op de vraag van mijnheer Koomen. Dan gaan we 

naar het volgende punt. Ik geef het woord nu aan mevrouw Van de Meeberg voor een nieuw 

onderwerp. 

 

Mevrouw VAN DE MEEBERG: Dank u wel voorzitter, ik heb een vraag aan het CDA, mevrouw Vink. 

Zij gaf aan dat ze overweegt met een amendement te komen. Ik vroeg mij af of ze daar misschien iets 

meer over kan vertellen en misschien kunnen we daar nu al met elkaar over discussiëren, dan hebben 

we die voorsprong alvast. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Vink is er nog niet. Dan gaan we ondertussen naar het college voor de 

beantwoording van de vraag die nog openstaat. 

 

Wethouder BOOIJ: Dan kom ik alvast antwoord geven op uw vraag. Ik verwacht dat we er voor het 

reces met elkaar al een keer over komen te spreken zodat ik ideeën bij u op kan halen. Voor de zomer 

verwacht ik een informatieve bijeenkomst, een conceptversie of iets in die geest. We komen daar in 

ieder geval met elkaar over te spreken. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Booij. Ik geef het woord aan mevrouw Vink, die uitgedaagd 

werd. 

 

Mevrouw VINK: Dank u wel, voorzitter. Het amendement ging over de situatie dat we wel een debat 

gingen voeren over het woonbeleid, maar dat gaan we nu niet doen. Iedereen heeft al aangegeven 

dat het in een andere sessie gaat gebeuren. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel voor de reactie, mevrouw Vink. Dan geef ik het woord aan mevrouw 

Reesink van Forza! voor een nieuw onderwerp. 

 

Mevrouw REESINK: Eigenlijk hadden we nog geen antwoord gekregen op onze vraag aan de 

wethouder. Bent u het met Forza! eens dat iedereen in beroep zou mogen gaan als zij een uitslag 

hebben gekregen die negatief is? 
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De VOORZITTER: Het antwoord is aan het college. Mevrouw Booij. 

 

Wethouder BOOIJ: Ik ben dat niet alleen met u eens, het is de normale gang van zaken. Ik zei dat net 

ook. Als u het niet eens bent met het urgentieadvies dat u krijgt, kunt u altijd in beroep. Dat is nu al, 

dus dat kan. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Booij. Dan geef ik het woord aan de heer Koomen voor een 

nieuw onderwerp. 

 

De heer KOOMEN: Ja voorzitter, ik ga nog een poging wagen. Er zat een heel concreet advies in en 

daar heb ik een aantal partijen over gehoord en een aantal niet. Het advies was om een 

telefoongesprek te doen in plaats van alleen een brief. Ik heb het college erover gehoord en ik moet 

zeggen dat ik het antwoord van het college niet heel overtuigend vindt. Het ziet nog een aantal beren 

op de weg, want stel dat de persoon niet thuis is, hoe vaak bellen we dan? Volgens mij gaf de 

wethouder daar zelf het antwoord al op: daar spreken we iets over af. Je belt een aantal dagen of een 

bepaalde periode en klaar is Kees. Mogelijk heb je de verkeerde aan de lijn. Ik geloof dat EEN 

Haarlemmermeer zei dat je het misschien wel verkeerd zegt. Als dat de enige zorgen zijn, kunnen we 

dat belletje volgens mij prima doen. Ik ben benieuwd of de andere collega's dat ook vinden. 

 

De VOORZITTER: U daagt uw collega's uit. De eerste collega die daarop gaat reageren is mijnheer 

Spijker van EEN Haarlemmermeer en daarna wellicht mijnheer Schouten. 

 

De heer SPIJKER: Het ging me niet om het verkeerd zeggen. De ambtenaar of degene van Het 

Vierde Huis die de boodschap brengt, zal het niet verkeerd zeggen. Het kan de ontvanger zijn die het 

verkeerd begrijpt. Ik kan een ja of een nee begrijpen terwijl het andersom is, in mijn stress. Dan kan 

het een heel grote desillusie zijn. Ik kan heel boos worden als ik een nee-brief krijg, terwijl ik uit het 

telefoongesprek een heel enthousiast 'ja' begrijp. Dan wordt het slordig. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Spijker. Als reactie op de vraag van mijnheer Koomen. 

Mijnheer Schouten, u hebt het woord. Graag stilte in de zaal. 

 

De heer SCHOUTEN: Een telefoontje in plaats van een briefje. Iedereen heeft tegenwoordig een 

mobiele telefoon. Het Vierde Huis vraagt dan naar de juiste persoon en als deze persoon dat 

bevestigt, kun je het over het resultaat van het gesprek hebben. Het lijkt me niet zo ingewikkeld. We 

hadden ook een aantal vragen gesteld waar ik nog niet precies het antwoord op gehoord heb. De 

evaluatie met Het Vierde Huis. Als mensen daar een gesprek hebben gehad, kunnen ze daar op enige 

manier dan nog hun ei over kwijt? De samenwerking van Het Vierde Huis met andere organisaties, 

hoe is die? Zijn er afspraken gemaakt en hoe is dat geregeld? 

 

De VOORZITTER: Gaat u uw termijn nu invullen met vragen? 

 

De heer SCHOUTEN: Ik wilde mijn vragen nog even herhalen, ik dacht dat dit misschien handig was. 

De laatste. Een reactie op het nawoord van de RKC over het van buiten naar binnen werken en of de 

bedoeling leidend is. Daar zou je wat meer mee willen doen, met zo een onderzoek. 

 

De VOORZITTER: Als er vanuit het college antwoorden op relevante vragen zijn, hoor ik dat graag. Ik 

heb nog twee personen die het woord willen voeren. Is dat naar aanleiding van mijnheer Koomen? 

Mevrouw Kerkhoff. 
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Mevrouw KERKHOFF: Naar aanleiding van de heer Koomen. Een telefoontje is prima. Dat kan altijd. 

Als iemand niet opneemt, kan dat ook gebeuren, want je weet niet wanneer het telefoontje komt en je 

weet niet wie er aan de andere kant van de lijn zit. Wat belangrijk is, is dat er altijd een schriftelijke 

bevestiging gaat komen van de uitspraak, wat die ook wordt. Het telefoontje is een extra service. Zo 

zien wij dat graag. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel mevrouw Kerkhoff. Mijnheer Den Butter van ChristenUnie-SGP. 

 

De heer DEN BUTTER: Aanbeveling 2 van de RKC was dat wij rolvast moesten zijn. Ik denk dat dit 

typisch een voorbeeld is waar wij als raad juist niet over zouden moeten praten. Wat ons betreft, laten 

we dat graag over aan de uitvoerende instanties. 

 

De VOORZITTER: Er is nog een reactie van de gepassioneerde wethouder, mevrouw Booij. 

 

Wethouder BOOIJ: Het is hartstikke leuk, voorzitter. Mijnheer Schouten, in het RKC-rapport wordt ook 

gesproken over dat de meeste mensen van die achttien tevreden zijn over de kansadviesgesprekken. 

Dat is ook de indruk die wij krijgen en dat is ook wat Het Vierde Huis terugkrijgt van de mensen. Als u 

dat een evaluatiemoment vindt: er is bekend wat degenen die voor zo een kansadviesgesprek komen 

vinden van hoe zij door Het Vierde Huis worden behandeld. Dat is ongeveer zoals het RKC-rapport 

aangeeft. De samenwerking met andere organisaties. Het Vierde Huis gaat over één onderdeel van 

een heel grote keten en zij verwijzen door naar ketenpartners. Er is denk ik ook wel overleg met elkaar 

hoe het loopt, waar men tegenaan loopt en wat er eventueel gewijzigd moet worden. Ook wij hebben 

regelmatig gesprekken. Van buiten naar binnen werken, heb ik u al gezegd. Dat doen we. Dat is 

absoluut zo. Wij kijken niet alleen met een zakelijk oog naar hoe het werkt, maar nemen al deze 

adviezen mee om onze dienstverlening nog beter te krijgen, als dat een antwoord is op uw vraag. 

Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel mevrouw Booij. Dan zie ik dat er geen onderwerpen nieuw zijn voor het 

debat met uw fracties en uw collega-fracties. Ik heb wat complimenten uitgedeeld, ik heb geleerd dat 

je dat op zijn tijd moet doen. Ik las toevallig in de krant dat deze week de week van de complimenten 

is. Ik moet alle raadsleden die aan het debat hebben deelgenomen complimenteren dat zij de 

aanbeveling van de voorzitter gevolgd hebben om zich te houden aan het onderwerp van deze sessie. 

Dank u daarvoor. 

 

Ik ga nu schorsen tot 20.45 uur. Daarna gaan wij eerst de moties behandelen en dan gaan we over tot 

stemmen. Dank u wel. Ik schors de vergadering. 

 

Schorsing 

 

5. Stemmingen 

 

De VOORZITTER: Dames en heren, ik ga de schorsing opheffen. We doen net alsof het 18.10 uur is. 

We gaan over tot het behandelen van de twee moties die zijn aangereikt en ingediend, formeel. Dan 

gaan we als eerste naar Tegel eruit, plant erin. Die is ingediend door D66, GroenLinks, EEN 

Haarlemmermeer en GEZOND Haarlemmermeer. Wellicht heeft die enige toelichting nodig. Zo ja, dan 

wil ik de indieners vragen het zeer kort toe te lichten. 

 

Mevrouw VAN DER MEIJ: Ja, dank u wel voorzitter. Volgens mij is de motie op zich heel duidelijk. Ik 

wil nog even aanhaken bij wat GroenLinks vandaag eerder heeft gezegd. De week van de 

biodiversiteit. Meer biodiversiteit, help jij een handje? Daar is deze motie voor bedoeld. 
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De VOORZITTER: Zijn er nog vragen aan mevrouw Van der Meij over haar toelichting op deze motie? 

Zo niet, dan gaan wij naar de volgende motie. Mijnheer Koning. 

 

De heer KONING: Misschien een heel domme vraag, want iedereen schijnt het te weten, maar 

wanneer doen we de stemverklaringen dan? 

 

De VOORZITTER: De stemverklaring doen we bij het stemmen en als we de beide moties behandeld 

hebben, gaan we over op het stemmen. Mevrouw Koolmoes. Mag ik in deze zaal stilte? Dat hoeft nog 

maar tot 21.15 uur. Mevrouw Koolmoes, u hebt het woord. 

 

Mevrouw KOOLMOES: Dank u wel, voorzitter. De motie klinkt sympathiek, maar net onder de kop 

'overwegende dat...' staat het wel heel negatief over onze gemeente. De as van onze gemeente van 

zuid naar noord is al een groene strook. PARK21, Toolenburgerplas, Haarlemmermeerse Bos, 

Spaarnwoude. Bij vernieuwing van openbare bestrating zal altijd een vorm van participatie 

plaatsvinden over mogelijke wijzigingen of aanpassingen. Het college heeft veel aandacht voor groen, 

zoals het anders instellen van het maairegime, het uitzetten van wilde bloemen, allemaal om de 

biodiversiteit. Wat gaat er dan niet goed? We horen graag wat het college vindt van deze motie. Dank 

u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel voor de vraag. Andere reacties? Ja, mijnheer Den Butter van 

ChristenUnie-SGP. Gaat uw gang. 

 

De heer DEN BUTTER: Wij hadden deze motie vorige week of twee weken geleden gekregen, toen 

nog in het kader van de VOR. Dat was een aardige kapstok voor deze motie. Ik ben het met de HAP 

eens dat het op deze manier een wat losse flodder is geworden. Wij zijn ook benieuwd naar wat het 

college hier nu mee kan. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kerkhoff. 

 

Mevrouw KERKHOFF: Ja, dank u wel. De PvdA vindt het een sympathieke motie, maar uiteindelijk is 

het beleid wat eigenlijk al gebeurt. Er is een aantal nota's waar het al een actiepunt is. Tegel erin, 

tegel eruit, dat kun je persoonlijk doen. Je kunt op landelijke acties inspelen en daar kun je als 

gemeente actief in zijn. Het is nu een soort mosterd na de maaltijd. Het zit al verankerd. Wij gaan niet 

mee. 

 

De VOORZITTER: Dan geef ik het woord aan mijnheer Beusenberg. 

 

De heer BEUSENBERG: We zijn toch met stemverklaringen bezig? Nee? Maar we mogen wel zeggen 

wat we van de motie vinden. Ik vind het een heel sympathieke motie, maar ook een beetje een 

vreemde motie. Je breekt nu al af en toe je strot. Stel voor dat je er nog meer tegels uit gaat halen en 

boompjes en struiken gaan groeien. Dan gaan al die andere tegels omhoog. Het lijkt mij niet een 

verstandige motie. We zullen ook tegen stemmen. Dank u. 

 

De VOORZITTER: Duidelijk. Dan geef ik het woord aan de heer Vermeulen van Forza!. 

 

De heer VERMEULEN: Dank u, voorzitter. Ik wilde mijn praatje bewaren voor de stemverklaring, maar 

in aansluiting op mijnheer Beusenberg zouden wij blij zijn als er een keer een tegel recht zou liggen, 

laat staan dat er nog een keer een tegel weggehaald moet worden en dat er een plantje voor in de 

plaats moet komen. Dat zien wij niet gebeuren. 
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De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Vermeulen. Dan geef ik het woord aan de heer Koning, geen 

stemverklaring, maar zijn mening namens zijn fractie. 

 

De heer KONING: Nee, absoluut geen stemverklaring. De vertegenwoordigster van D66 heeft echt 

hartstochtelijk gepleit bij mijn fractie voor deze motie. Toch zijn wij niet overtuigd. Trottoirs moeten 

veilig zijn voor voetgangers en mensen met een rollator en dus niet gehinderd worden door plantjes. 

We weten voorts nu al dat dit geld gaat kosten. Wij zijn voor integrale afweging bij de 

voorjaarsrapportage en niet voor het nu al aannemen van allerlei geïsoleerde moties die geld gaan 

kosten. Hij roept weliswaar alleen op tot actief zoeken, maar dat heeft ook geen zin als je het geld niet 

regelt. Wij gaan dus niet steunen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Koning. Dan staat er nog een vraag uit naar het college. Ik 

geef het woord aan het college, mevrouw Steffens. 

 

Wethouder STEFFENS: Ja, dank u voorzitter. Voorzitter, wat ik eigenlijk hierover wil zeggen is het 

volgende: veel van wat hier gevraagd wordt, gebeurt al. Op allerlei verschillende manieren. Om een 

voorbeeld te noemen als we het hebben over waar we tegels hebben vervangen voor groen: bij het 

Muiderbos, bij de Ark is dat heel concreet gebeurd. Dat is gewoon gebeurd in overleg met degene die 

daarover gaat. Maar bijvoorbeeld ook een pleintje in de Schweitzerstraat dat vergroend is op initiatief 

van inwoners. We doen ook al heel veel in het kader van het programma Haarlemmermeer 

Waterproof, waarin we ook specifiek aandacht geven aan tegel eruit, plant erin. We beoordelen nu 

ook bij allerlei projecten of het mogelijk is om een deel te vergroenen. Ik ben blij wat in een aantal van 

de bijdragen die werden gegeven, bijvoorbeeld door mijnheer Beusenberg, maar ook door de 

ChristenUnie-SGP, naar voren kwam. Wat kan het college hier nu mee en is het nu wel zo handig om 

er nog meer tegels uit te halen? Zoals u het hier formuleert, wordt het wel heel lastig voor mensen met 

een rollator of een kinderwagen, of op wat voor manier dan ook slechtziend. Hiermee breng je allerlei 

obstakels aan. Ik denk dat dit niet is wat u wilt, maar ik denk dat ik een aantal van uw collega's heb 

horen zeggen dat er al een hoop gebeurt. Daar heb ik een aantal voorbeelden van genoemd. U schrijft 

iets op wat we voor een groot deel al doen. Dan denk ik dat het aan uw raad is om het nog een keer te 

bekrachtigen of te zeggen dat het goed is zoals het nu gaat. Ik kan inderdaad hele delen van de raad 

niet zien, voorzitter, maar dat komt omdat er zo een mooi ding voor mijn neus gebouwd is. Dat kan 

ook heel prettig zijn. Ik vind het jammer, want ik probeer eroverheen te kijken, maar het lukt niet echt. 

Voorzitter, ik denk dat dit voor nu genoeg is als reactie van het college op wat hier staat. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Steffens. Ik denk dat het debat wel gevoerd is over deze 

motie. Mevrouw Van der Meij als laatste reactie nog.  

 

Mevrouw VAN DER MEIJ: Ja, dank u wel. Meer biodiversiteit, help jij een handje. Ik moet toch eerlijk 

bekennen: er is een aantal weken terug bij mij in de wijk weer een klein perkje opgeleverd. Van 

biodiversiteit is geen sprake, want er staat weer hetzelfde. Op dat soort momenten kun je nadenken 

over wat we met elkaar planten. Er wordt natuurlijk niet gevraagd om obstakels voor mensen met een 

rollator of scootmobiel op te gaan werpen. Het lijkt me wat simplistisch om het op die manier af te 

doen. Het zit al verankerd in ons beleid, dat is iets wat ik erg veel hoor op dit moment. Het is toch 

fascinerend dat in gemeenten om ons heen ongelofelijk veel gemeenten wel actief daarmee bezig zijn 

en ook actief bordjes plaatsen, waar specifiek wordt gekeken welke planten we waar neerzetten. Het 

is een helder antwoord van het college, ik vraag het aan de raad, we zullen het zien. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel mevrouw Van der Meij. De argumenten zijn over en weer gewisseld. 

Wat mij betreft, is deze motie verder behandeld en gaan we over naar de behandeling van de motie 
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die als naam heeft gekregen de motie Watertappunten op schoolpleinen. Wie zou de toelichting willen 

geven? Mijnheer Klijn. 

 

De heer KLIJN: Dank u wel, voorzitter. De motie is op zich duidelijk qua tekst. Toch een kleine 

toelichting. Het kabinet, in de zin van het nationale Preventieakkoord, stelt € 2 miljoen ter beschikking 

aan zo een 1000 scholen in Nederland om watertappunten op hun schoolpleinen te laten installeren. 

Dat betekent dat scholen nu in staat worden gesteld om voor een kwart van de kosten die het normaal 

gesproken met zich meedraagt zo een watertappunt te hebben. Die watertappunten zijn heel goed 

voor de kinderen zelf die buiten spelen op het schoolplein, maar ook na schooltijd voor de kinderen uit 

de buurt die daar spelen. Zoals we allemaal weten, is obesitas een groot probleem voor de 

volksgezondheid op dit moment. Als zoete drankjes en dergelijke tijdens het spelen vervangen kunnen 

worden door water dat ter plekke aanwezig is, lijkt ons dat een groot goed. Wij roepen binnen deze 

motie het college dan ook op om in overleg te gaan met schoolbesturen om te kijken naar hun 

mogelijkheden om te investeren in zo een watertappunt. Mochten de scholen niet in staat zijn om dat 

kwart nog op te brengen, kan in overleg met de school gekeken worden wat de financiële 

mogelijkheden zijn of binnen de gemeente in de lopende begroting of via sponsoring of andere 

methoden om geld in te zamelen. Het is, denk ik, een 'once in a lifetime'-kans om voor dit bedrag die 

watertappunten aan te leggen, dus ik zou zeggen: doen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Klijn, voor uw toelichting op de motie. Ik geef het woord als 

eerste aan mijnheer Van Dijk van Forza!. 

 

De heer VAN DIJK: De fractie van Forza! is al jarenlang een fervent voorstander van watertappunten 

in onze gemeente. Echter, het realiseren van watertappunten op schoolpleinen vinden wij nogal 

vreemd. Er is geen school in Haarlemmermeer die niet is aangesloten op het waterleidingnet en er is 

geen school in Haarlemmermeer die geen waterkranen heeft. Schoolgaande kinderen hebben altijd en 

overal toegang tot overheerlijk en fris water uit de kraan. De motie spreekt erover dat schoolpleinen 

ook vaak buiten schooltijd worden gebruikt. Dit is echter niet altijd het geval. Veel scholen sluiten de 

schoolpleinen en vinden het vanwege vandalismegevaar niet prettig wanneer schoolpleinen na 

schooltijd worden gebruikt. U begrijpt dat Forza! tegen de motie zal gaan stemmen, mede omdat deze 

motie van veel symboolpolitiek getuigt en de scholen zelf niet eens zijn gehoord of gesproken. Ook de 

gebruikers, de scholieren, zijn niet om hun mening gevraagd. In de participatiesamenleving vinden wij 

dit niet meer kunnen. Op 15 april jl. heeft de fractie van D66 zelfs nog goede verkennende vragen 

gesteld aan het college, die ons meer inzicht in de mogelijkheden en de wenselijkheid van het 

meefinancieren van watertappunten kunnen geven. Het verbaast onze fractie dan ook dat diezelfde 

D66, alsook de PvdA, niet het geduld hebben om eerst de antwoorden van het college af te wachten. 

Wat onze fractie betreft, maken we even pas op de plaats en wachten we de antwoorden van het 

college geduldig af. Daarom zal onze fractie tegen de motie stemmen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel mijnheer Van Dijk van Forza!. Dan geef ik het woord aan de heer Rip 

van de HAP. Mijnheer Rip, u hebt het woord. 

 

De heer RIP: Dank u wel. Mijnheer Klijn, u opende met 'de motie is duidelijk'. Dat is hij dus niet. Ik ga 

proberen vanuit een financieel oogpunt de motie met u door te nemen. Er staat eigenlijk: we willen de 

25% dekken voor het onderwijs. Dat staat er eigenlijk. Vooral het derde aandachtspuntje, los van de 

inhoud en het betoog van Forza! waar ik me grotendeels in kan vinden. Er is daar water. Wat gaan we 

daar dan eigenlijk verbeteren? Als je het gedrag van kinderen wilt verbeteren door watertappunten 

neer te zetten om te voorkomen dat ze in de supermarkt Red Bull gaan kopen, dan denk ik dat er ook 

andere methoden zijn om dat te beïnvloeden. Dan kom ik bij mijnheer Koning uit, want ook hierin 

moeten we als raad een integrale afweging maken op het moment dat we ergens een potje vinden 
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waar we dat uit kunnen betalen. Er zijn misschien andere prioriteiten om geld aan uit te geven. Alleen 

daarom al vind ik de timing niet handig en zijn wij niet zo een voorstander van de inhoud. Dank u wel.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Rip. Dan is er een vraag gesteld door Forza! aan het college. 

Ik weet niet of anderen nog gebruik willen maken van hun tijd? Mijnheer Koning van het CDA.  

 

De heer KONING: Nou, dank u wel voorzitter. Het zal misschien op enige aanwezigen overkomen als 

een enigszins schizofrene verklaring, maar ik lees hem toch maar voor. Er zijn inderdaad op alle 

scholen kranen. De noodzaak zien wij nog niet direct. Iedereen kan ook water van huis meenemen. 

Maar goed, nu wordt slechts gevraagd om het verschaffen van inzicht en om actief te informeren. Wij 

gaan eerst op pad voor realisering zonder gemeentelijke middelen. Dat vinden wij zo positief dat wij 

de motie zullen steunen, overigens zonder ook maar enige toezegging te doen over eventuele inzet 

van gemeentelijke middelen. Ik dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel mijnheer Koning van het CDA. Verder nog fracties die een mening of 

een argument willen hanteren? Mevrouw Van Straten van de VVD, u hebt het woord. 

 

Mevrouw VAN STRATEN: Wij vinden dat de gemeente nog helemaal niet aan zet is. Er is een pot met 

geld waar de scholen aanspraak op kunnen maken als ze denken dat ze het nodig hebben. Ze zijn 

nog in de gelegenheid om daar zelf creatieve oplossingen op te verzinnen. Ouders zijn hier ook heel 

erg van belang, die kunnen hun kinderen stimuleren om water te drinken. Wat ons betreft, zijn we nog 

niet aan zet in dezen en zullen we deze motie ook niet steunen.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Van Straten. Mijnheer Rip.  

 

De heer RIP: Ik heb een vraag aan de heer Koning, want ik kan hem niet meer volgen en ik probeer 

het echt. Wat zegt u nu? U zegt dat u de motie gaat steunen, we gaan geld uitgeven voor een 

onderzoek, maar eigenlijk laat u doorschemeren dat u geen geld wilt uitgeven. Als nu uit het 

onderzoek komt dat er dekking is voor de 25%, dan gaat u dit steunen. Begrijp ik dat goed? 

 

De heer KONING: Ja, ik ben al begonnen door te zeggen dat het waarschijnlijk op een aantal mensen 

over zou komen als een schizofrene stemverklaring. Dat is bij u dus gelukt, begrijp ik. Ik heb hem zo 

opgevat dat wij nu dus alleen vragen, dat staat er ook letterlijk in, om het verschaffen van inzicht en 

actieve informering. Ik vind het knappe van de motie dat die dus helemaal niet direct een beroep doet 

op gemeentelijke middelen maar dat dus uitstelt. De motie zegt dat we eerst de 25% langs andere 

manieren moeten proberen binnen te krijgen. Dat waardeert mijn fractie als zo een positieve 

benadering, het is dus ook geen motie die nu al geld kost en pas bij de voorjaarsrapportage 

afgewogen zou moeten worden, dat wij besloten hebben deze motie te steunen, zonder ook maar een 

enkele toezegging te doen dat er gemeentelijk geld in geïnvesteerd moet worden. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel voor de verduidelijkende vragen en het verduidelijkende antwoord. Dan 

geef ik nu het woord aan de heer Van Dijk van Forza!. 

 

De heer RIP: Voorzitter, ik wilde nog even reageren, mag dat? 

 

De VOORZITTER: Nee, ik geef eerst het woord aan de heer Van Dijk. 

 

De heer VAN DIJK: Als eerst naar de heer Koning. Is het niet verstandig om eerst de schriftelijke 

vragen die zijn gesteld af te wachten wat daar het antwoord op is? Van D66 en PvdA wil ik heel graag 

horen waar het ongeduld vandaan komt. Drie dagen geleden hebben jullie hier schriftelijke vragen 
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over gesteld. Ik zou daar graag antwoord op willen hebben. 

 

De VOORZITTER: Dan geef ik het woord eerst aan mevrouw Ballieux, daarna aan mijnheer 

Beusenberg, daarna mijnheer Koning en tot slot mijnheer Klijn. 

 

Mevrouw BALLIEUX: Dank u wel, voorzitter. Wat deze motie behelst, is ook een stuk preventie en een 

stuk bewustwording. Hoe leuk is het als je met scholen kunt optrekken en dit mogelijk kunt maken met 

subsidie van de overheid, in feite. Wellicht op een andere manier, dat is aan de scholen zelf, om te 

kijken hoe ze de resterende 25% bij elkaar krijgen. Water drinken is hartstikke gezond en het kan 

wellicht gewoon zonder inzet van middelen van de gemeente. Wij hebben ook een programma 

Jongeren Op Gezond Gewicht, bijvoorbeeld. Ik vind dit er perfect in passen. Ik hoop dat er nog een 

keer achter de oren kan worden gekrabd bij de diverse fracties en dat men wellicht gewoon instemt. 

Volgens mij is dit helemaal niet zo een ingewikkelde motie en ook niet zo moeilijk uitvoerbaar. 

Misschien kan de wethouder er nog iets over zeggen. Dat vind ik eigenlijk ook wel interessant. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Ballieux. Dan geef ik het woord aan mijnheer Beusenberg 

van SRH. U hebt het woord, mijnheer Beusenberg. 

 

De heer BEUSENBERG: Dank u, voorzitter. Ik heb een vraag aan de indieners. Over hoeveel punten 

hebben wij het per school? Het gemiddelde aantal leerlingen ligt tussen de 800 en 1500, maar over 

hoeveel punten hebben wij het? 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, die vraag zal beantwoord worden, waarschijnlijk in het laatste 

moment, als ik het woord geef aan mijnheer Klijn. Mevrouw Knikker van D66 als eerste.  

 

Mevrouw KNIKKER: Ja, dank u voorzitter. Het is natuurlijk een beetje vreemd dat er op 

maandagochtend schriftelijke vragen komen en we daarna meteen een motie indienen. Als we van 

tevoren allemaal van elkaar hadden geweten dat we dit onderwerp belangrijk vonden, hadden we dat 

kunnen afstemmen. Ik roep mijn collega's vanavond ook op: stem nu in met de motie, dan zijn die 

vragen en beantwoording ook niet meer nodig en geven we als raad een mooi signaal aan het college, 

dat stukje actief informeren aan scholen over de mogelijkheden die er zijn, het gaat alleen over primair 

onderwijs, het gaat niet over scholen van 1500 leerlingen. Wij als D66 vinden juist dat wij als 

gemeente actief de boer op moeten om onderwijs erop te attenderen dat er mogelijkheden toe zijn. 

Bovendien worden veel schoolpleinen na schooltijd gewoon gebruikt door jongeren uit de buurt. In 

mijn omgeving wel, in ieder geval. Wat je vaak ziet, is dat de jongeren allemaal eten en drinken 

meenemen en dat verdwijnt ook allemaal op de grond. Door water aan te bieden, kunnen we 

voorkomen dat onze pleinen een troep worden en onze conciërges het weer moeten opruimen. Dank 

u wel, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Knikker. Dan geef ik het woord aan de heer Klijn van de 

PvdA.  

 

De heer KLIJN: Dank u wel, voorzitter. Een fijne bijdrage van mevrouw Knikker, in ieder geval. Dat 

scheelt een hoop in wat ik allemaal moet zeggen. Even naar Forza!. Waarom niet wachten op de 

beantwoording van de vragen. Eerst even hoe het gegaan is. Wij hadden een motie klaarliggen als 

PvdA en D66 had net vragen gesteld. Dat kruiste elkaar. We hebben na overleg met elkaar bedacht 

dat het beter was om eerst een motie te doen, want op het moment dat je schriftelijke vragen stelt, 

heeft het college zes weken de tijd om ze te beantwoorden. Dan moet je daarna nog in actie komen, 

mocht die beantwoording positief zijn. Bovendien stond in die vragen niets over een financiële 

onderbouwing. Vandaar dat we toch de motie hebben ingediend met het verzoek aan het college om 
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hem met spoed uit te voeren, mocht hij aangenomen worden. Dan kun je meteen actie ondernemen. 

Als de actie over zes of acht weken zou beginnen, zijn alle gesubsidieerde watertappunten allang 

vergeven, want het zijn er maar 1000. 

 

De heer RIP: Voorzitter, dat wil iedereen wel. 

 

De VOORZITTER: Nee, ik geef het woord aan de heer Klijn om zijn reactie af te maken. 

 

De heer KLIJN: Dank u wel, voorzitter. Dan de opmerking dat scholen al waterkranen hebben. Dat 

klopt en dat is hartstikke goed, dat moet natuurlijk ook voor de hygiëne en het drinken wanneer 

scholen open zijn, maar op een gegeven moment gaan de scholen dicht en dan spelen er vaak 

kinderen op het schoolplein, zowel van de school zelf als uit de buurt. Daarvoor is het ook heel goed 

dat ze water kunnen drinken tijdens het spelen. Scholen waar na schooltijd de hekken op slot gaan, 

zullen ook niet investeren in een watertappunt. Dat is niet aan de orde. Het gaat er hier om om te 

kijken met de scholen welke scholen bereid zijn zo een watertappunt aan te schaffen voor hun 

schoolplein. De scholen die het schoolplein op slot doen, zullen dat niet doen, logischerwijs. Je houdt 

de scholen over waar een bepaalde behoefte aan watertappunten is. Als het gaat om de financiering, 

streven we er nu naar dat met het kwart van de prijs dat je nu maar hoeft te betalen, zoveel mogelijk 

buiten Haarlemmermeer om betaald wordt. 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Van Dijk. 

 

De heer VAN DIJK: Het is zoveel informatie die mijnheer Klijn geeft. 

 

De VOORZITTER: Ik had mijnheer Klijn het woord gegeven naar aanleiding van de vragen die u en 

andere fracties gesteld hadden, maar misschien kan het iets korter. Mijnheer Klijn, u hebt het woord. 

 

De heer KLIJN: Dank u wel. Het ging over de financiën, waar juist het streven is dat zoveel mogelijk 

door scholen zelf betaald wordt of op andere manieren geld gevonden wordt. Er zal misschien een 

bedragje overblijven, maar we hebben het over zo een € 600,00 per watertappunt dat zelf betaald 

moet worden. Dat is niet het einde van de wereld, zeker als je via sponsoring en via de scholen zelf 

het meeste binnen kunt halen. Ik weet dat we wellicht in financieel zwaar weer komen als gemeente, 

daar heb ik in de behandeling van de begroting al op gewezen. 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Klijn, gaat u afronden. 

 

De heer KLIJN: Overheidsbeleid. De VVD... 

 

De heer MEIJER: Voorzitter, nu heb ik echt een punt van orde. Deze motie gaat het never nooit halen 

en er wordt een betoog gehouden van bijna tien minuten. Graag kort en bondig. 

 

De VOORZITTER: Of deze motie het wel of niet gaat halen is aan deze raad, niet aan u. Ik geef 

mijnheer Klijn het woord en ik had hem gevraagd te gaan afronden. 

 

De heer KLIJN: Richting de VVD, die het geen overheidstaak vindt. Ik denk dat volksgezondheid zeker 

een overheidstaak is en dat landelijk en in de gemeenten allerlei programma's lopen als het gaat om 

jeugd. Dit is daar een onderdeel van, wat mij betreft. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord in volgorde aan mijnheer Vermeulen, mijnheer 

Rip en mevrouw Van Straten.  
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De heer VERMEULEN: Dank u, voorzitter. Ik wil alleen aan de heer Klijn vragen of hij enig idee heeft 

hoe enorm vermogend onze basisonderwijsinstellingen zijn in onze gemeente. Die € 600,00 is voor 

die instellingen echt een schijntje. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mijnheer Vermeulen. Dan ging ik naar mijnheer Rip en daarna naar 

mevrouw Van Straten. Mijnheer Rip, kort en bondig graag. 

 

De heer RIP: Ik ben altijd geïnteresseerd in moties. Goede moties gaan bij ons altijd fluitend door de 

fractie heen. Ik proef hier echter dat het net niet, net wel is. Ik probeer naar een compromis te zoeken. 

Mijnheer Klijn had het over zwaar weer in zijn laatste alinea. Dat gevoel heb ik ook. Kunnen we, en 

dan kijk ik naar de indieners, niet gewoon een paar weken wachten tot de voorjaarsrapportage? Dan 

kunnen we nog eens kijken hoe we ervoor staan en nog een keer de discussie met elkaar voeren. 

Dan gaan we kijken of we dan iets nader bij elkaar komen, in plaats van dat we nu een motie indienen 

en hem misschien niet halen. Is dat een idee? 

 

De VOORZITTER: Het is duidelijk, mijnheer Rip. Ik geef het woord aan mevrouw Van Straten van de 

VVD. 

 

Mevrouw VAN STRATEN: Ja, dank u wel voorzitter. In al het heen en weer denk ik dat de heer Klijn 

mij niet helemaal goed begrepen heeft. Ik heb niet gezegd dat er helemaal geen taak voor de overheid 

is. Die taak is er kennelijk wel, want de overheid heeft geld beschikbaar gesteld. Ik zeg alleen dat wij 

als gemeente op dit moment niet aan zet zijn. Ik wilde die misvatting even rechtzetten. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Van Straten aan de VVD. Dan geef ik het woord indien daar 

behoefte aan is aan het college. Er is behoefte. Daarna rondt mijnheer Klijn af. Mevrouw Booij krijgt 

het woord voor haar reactie namens het college. 

 

Wethouder BOOIJ: Dank u wel. Ik ga in ieder geval geen water bij de wijn doen, dan weet u dat vast. 

Uiteraard hebben wij in Haarlemmermeer het programma JOGG Haarlemmermeer en de Gezonde 

School. Daar investeren wij in een gezonde levensstijl onder de jeugd, vanuit een bredere aanpak. Die 

subsidieregeling, deze landelijke subsidieregeling is daar een mooie aanvulling op. Op uw vraag of wij 

in kaart kunnen brengen hoeveel schoolpleinen een watertappunt zouden kunnen krijgen, moet ik u 

teleurstellen. Wij gaan niet over schoolpleinen, dat doen de scholen zelf. Wij kunnen scholen ook niet 

dwingen om een watertappunt te installeren. Heel incidenteel in JOGG en Gezonde Schoolpleinen 

gebeurt het wel eens en dan werken we er graag aan mee. Dan vragen scholen er zelf om. De 

scholen zijn overigens al op de hoogte gebracht van deze regeling, dus dat hoeven we ook niet meer 

te doen. Op dit moment hebben wij in onze huidige begroting geen financiële middelen om hieraan bij 

te dragen. Het is aan de scholen zelf om de laatste 25% bij elkaar te scharrelen. Ik kan u vertellen dat 

veel scholen dat kunnen, ook met sponsoring en al die leuke programma's. Aan de ene kant doen we 

dus al heel veel aan een gezond schoolplein en een Gezonde School, aan Jongeren Op Gezond 

Gewicht, ze worden geïnformeerd. Wij hebben om dit moment in onze begroting daar geen extra 

financiën voor opgenomen. Wellicht helpt u dat verder. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: College, dank voor uw reactie. Dan een heel kort laatste woord van mijnheer Klijn.  

 

De heer KLIJN: Dank u wel, voorzitter. Ik zal nu een minuutje gebruiken, geen tien. Ik bedank het 

college voor het antwoord. Dat gaan we met de indieners straks nog even meenemen, of het 

consequenties heeft voor het blijven indienen van deze motie. Nog even een opmerking naar het 

compromis van de heer Rip. Als de motie aangenomen wordt, heeft het college juist de tijd om dit in 
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aanloop naar de voorjaarsrapportage alvast mee te nemen. Dank u wel.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan sluit ik hierbij af, want ik had toegezegd het laatste woord aan 

mijnheer Klijn te geven. 

 

De heer VAN DIJK: Een punt van orde, voorzitter. Ik hoor de heer Klijn zeggen dat hij straks met zijn 

fractie gaat overleggen over hoe nu verder met deze motie, maar er is toch geen pauze meer, het 

wordt nu toch in stemming gebracht? 

 

De VOORZITTER: Inderdaad, we gaan gewoon door. Het is niet onze zorg en niet uw zorg om te 

kijken of er nog overleg mogelijk is. Ik ga even schorsen om te overleggen met de griffier. 

 

Schorsing 

 

De VOORZITTER: Het is duidelijk. We gaan over naar de stemming. Bij de stemming blijkt dat er 

gestemd moet worden over personen, dus worden er stembriefjes uitgedeeld. Als die uitgedeeld zijn, 

wordt een Stemcommissie vastgesteld en dan gaan we schorsen. Dat is het moment om met elkaar te 

overleggen. We gaan over tot het eerste onderwerp ter stemming. Mag ik uw aandacht, want ik was 

met een inleiding bezig voor een belangrijk punt van de stemming. We gaan een vervangend lid van 

de Vertrouwenscommissie Haarlemmermeer benoemen. Daartoe worden nu stembriefjes uitgedeeld. 

Als Stemcommissie worden de heer Achterbergh, Den Butter en Vermeulen benoemd. Deze 

Stemcommissie gaat aan de slag zodra alle stembriefjes zijn ingenomen. 

 

Dan zijn alle stembriefjes uitgedeeld. Ze worden nu opgehaald. Dan zijn nu de stembriefjes 

opgehaald. De Stemcommissie gaat aan haar werk en ik schors de vergadering. 

 

Schorsing 

 

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Als eerste geef ik het woord aan de voorzitter van de 

Stemcommissie, de heer Den Butter. 

 

a. Benoemen van een vervangend lid in de Vertrouwenscommissie Haarlemmermeer 

(3030302) STEMBRIEFJES 

 

De heer DEN BUTTER: Dank u wel voorzitter. Wat betreft het voorstel Benoemen van een 

vervangend lid in de Vertrouwenscommissie Haarlemmermeer, mevrouw Van de Meeberg, 33 voor en 

6 tegen. Daarmee is het voorstel aangenomen. 

 

De VOORZITTER: Felicitaties aan mevrouw Van de Meeberg. 

 

b. Ontwerpverklaring van geen bedenkingen voor de aanleg van een groen-recreatiezone 

in deelplan 4 van Rijsenhout (2019.0015150)  

 

De VOORZITTER: Dan gaan wij naar het volgende onderwerp. Dat is b, de ontwerpverklaring van 

geen bedenkingen voor de aanleg van een groen-recreatiezone in deelplan 4 van Rijsenhout. 

Stemverklaringen? Wie stemt tegen? Dan is het voorstel unaniem aangenomen. 

 

c. Ontwerpverklaring van geen bedenkingen voor herbouw agrarische bedrijfsruimte 

Cruquiusdijk bij 181 (2019.0015025) 
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De VOORZITTER: Dan gaan wij over naar c, ontwerpverklaring van geen bedenkingen voor herbouw 

agrarische bedrijfsruimte Cruquiusdijk bij nummer 181. Iemand een stemverklaring? Wie stemt tegen? 

Unaniem aanvaard. 

 

d. Ontwerpverklaring van geen bedenkingen voor de bouw van een twee-onder-een-

kapwoning ter vervanging van twee vrijstaande woningen aan de Aalsmeerderdijk 432 

en 434 te Aalsmeerderbrug (2018.0032106) 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we over tot de ontwerpverklaring van geen bedenkingen voor de bouw 

van een twee-onder-een-kapwoning ter vervanging van twee vrijstaande woningen aan  de 

Aalsmeerderdijk 432 en 434 te Aalsmeerderbrug. Iemand een stemverklaring? Geen stemverklaring. 

Wie is tegen? Er zijn geen tegenstemmen. Unaniem aanvaard. 

 

e. Verklaring van geen bedenkingen voor het realiseren van een burgerwoning aan de 

Spieringweg naast 757 te Cruquius (2019.015011) 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we over naar e, verklaring van geen bedenkingen voor het realiseren 

van een burgerwoning aan de Spieringweg naast 757 te Cruquius. Iemand een stemverklaring? Wie is 

tegen? Unaniem aanvaard. 

 

f. Motie D66, GroenLinks, EEN Haarlemmermeer, GEZOND Haarlemmermeer, Tegel eruit, 

plant erin 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we over tot f. Dat is de motie van D66, GroenLinks, EEN 

Haarlemmermeer en GEZOND Haarlemmermeer met de benaming Tegel eruit, plant erin. Iemand een 

stemverklaring? Stemverklaring van mevrouw Koolmoes van de HAP.  

 

Mevrouw KOOLMOES: Dank u wel, voorzitter. Ik wil toch heel even terugkomen op wat mevrouw Van 

der Meij van D66 zei daarstraks, dat dit in andere gemeenten wel gebeurt. Ik wilde toch even 

onderstrepen dat het in deze gemeente ook gebeurt. Daarom zal HAP tegen stemmen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Koolmoes. Dan gaan wij over tot de stemming. Verder nog 

een stemverklaring? Wie stemt tegen? Tegen stemmen PvdA, CDA, VVD, HAP, Forza!, SRH en 

ChristenUnie-SGP. Dan is deze motie verworpen.  

 

g. Motie PvdA, D66, GroenLinks: Watertappunten op schoolpleinen 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we over op de volgende motie, dat is de motie van de PvdA samen met 

D66 en GroenLinks, met de naam Watertappunten op schoolpleinen. De heer Rip gaat zijn 

stemverklaring geven.  

 

De heer RIP: Ja, voorzitter. De beraadslaging gehoord hebbende en de handreiking die wij hebben 

gedaan aan de indieners, was de doorslaggevende factor vooral het betoog van de wethouder. Die zei 

gewoon: deze motie is overbodig. Overbodige moties moet je nooit steunen, dus wij zullen tegen 

stemmen. 

 

De VOORZITTER: Dan geef ik het woord voor een stemverklaring aan de heer De Vries van 

ChristenUnie-SGP. 

 

De heer DE VRIES: Dank u wel voorzitter. Het Nationaal Preventieakkoord is een heel goed 
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instrument van onze staatssecretaris Blokhuis. Een partijgenoot, maar dat terzijde. Wij vinden dat de 

watertappunten in principe een verantwoordelijkheid zijn van de scholen zelf en dat die actie moeten 

ondernemen. Het gaat om relatief beperkte bedragen die de school zelf nog zou moeten opbrengen. 

Wij zien in principe niet de rol van de gemeenteraad hierin en zullen daarom tegen stemmen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan mevrouw Ballieux voor haar stemverklaring namens GroenLinks. 

 

Mevrouw BALLIEUX: Voorzitter, het zal u niet verbazen dat wij voor gaan stemmen. Obesitas is een 

heel groot maatschappelijk probleem en dit is een van de instrumentjes die er zijn om daar iets aan te 

doen. Wij vinden dat wij alle kansen moeten aangrijpen om hier bewustwording voor te krijgen. Wij 

zullen uiteraard voor onze eigen motie stemmen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan mijnheer Van Dijk van Forza!. Mijnheer Van 

Dijk. 

 

De heer VAN DIJK: Voorzitter, bij de behandeling van deze motie heb ik genoeg redenen genoemd 

waarom Forza! tegen gaat stemmen, maar wat er ook nog eens bij komt, is dat wij vinden dat de 

overheid zich ook een beetje klein moet houden, zich niet overal mee moet bemoeien en scholen hun 

eigen verantwoordelijkheid moet laten nemen. Daar hebben zij echt geen motie van de gemeenteraad 

voor nodig. Laten we het vooral daar leggen waar het gebeuren moet. Dat is bij de scholen en niet 

hier in de gemeenteraad. Daarom zullen wij ook tegen stemmen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel mijnheer Van Dijk. Zijn er verder nog stemverklaringen? Ik mag 

constateren dat die er niet zijn. 

 

Wie van de fracties is voor deze motie? Dat zijn de fracties van D66, GroenLinks, PvdA, CDA en toen 

was het op. Dank u wel voor uw uiting. Dan mag ik constateren dat deze motie is verworpen. 

 

Dan gaan we over tot hetgeen u wel verwacht, maar wat niet gebeurt vanavond, namelijk het in 

behandeling nemen en goedkeuren van de agenda's in het verschiet in mei. Die zijn er niet, dus daar 

gaan we niet over stemmen vanavond. 

 

6. Sluiting 

 

De VOORZITTER: Hartelijk dank voor uw inzet vandaag, voor het mooie debat dat u gevoerd heeft en 

wel thuis voor straks. Dank u wel.  

 

 


